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1Milli Eğitim Bakanlığı, Bursa, Türkiye
2Bursa Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Bursa, Türkiye

ÖZ
Bu araştırmanın amacı öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri ile yaşam boyu öğrenme eğilimleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Araştırmanın örneklemi 
2022-2023 akademik yılında Bursa ilinde yer alan resmi ve özel ilk ve ortaöğretim kurumlarında çalışan 403 öğretmenden oluşmaktadır. İlişkisel tarama modelinde 
yapılan araştırma verilerinin toplanmasında “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği” ve “Yaşam Boyu Öğrenme” Eğilimleri Ölçeği kullanılmıştır. Bu araştırmada bireysel yenilikçilik 
düzeyinin yaşam boyu öğrenme eğilimleri üzerinde etkisi olup olmadığını saptamak için çoklu regresyon analizi gerçekleştirilmiştir. Araştırma bulgularına göre, öğret-
menlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri ile yaşam boyu öğrenme eğilimleri arasında orta seviyede pozitif anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Ayrıca öğretmenlerin 
bireysel yenilikçilik düzeyinin yaşam boyu öğrenme eğilimlerini anlamlı ve olumlu olarak etkilediği saptanmıştır.

Anahtar Kelimeler : Bireysel yenilikçilik, yaşam boyu öğrenme eğilimi, yenilikçilik, yaşam boyu öğrenme, öğretmen 

Teachers’ Individual Innovativeness Levels and Lifelong Learning Tendencies

Abstract
The aim of this study was to evaluate the relationship between teachers’ individual innovativeness levels and lifelong learning tendencies. The sample of this study 
comprised 403 teachers working in public and private primary and secondary education institutions in Bursa in the 2022–2023 academic year. “Individual innova- 
tiveness level scale” and “lifelong learning tendency scale” were utilized to collect data in the study conducted employing the correlational survey model. Multiple 
regression analysis was implemented to discover whether the level of individual innovativeness has an effect on lifelong learning tendencies. According to the findings 
of the study, it was confirmed there was a significant and moderate positive relationship between teachers’ lifelong learning tendencies and individual innovativeness 
levels. Moreover, it was found out that teachers’ individual innovativeness levels significantly and positively affected their lifelong learning tendencies.
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Giriş

21. yüzyılda özellikle bilgi iletişim teknolojileri ve bilimde yaşanan 
gelişmeler pek çok değişikliğe ve yeniliğe neden olmaktadır. Yaşanan 
bu değişim ve yenilikler elbette eğitim ve öğretim sistemi içerisinde yer 
alan bireyler olarak öğrenci ve öğretmenleri önemli ölçüde etkilemek-
tedir (McCoog, 2008). 21. Yüzyılda dijitalleşme sayesinde, öğrenciler 
istediği bilgiye istediği zaman ve istediği ortamdan tek bir tuşla ulaşa-
bilme imkanına sahiptirler. Hatta kendi öğrenme kapasitesine ve hızına 
göre öğrenme sürecini yönetebilmektedir (Sumardi ve ark., 2020). Bu 
durum okulları tek ve yegane eğitim ortamları olmaktan çıkararak, 
öğretmenin eğitim sistemi içerisindeki rolünü büyük oranda değiştirmiş-
tir (Göksün & Kurt, 2017; Islam ve ark., 2022; Wati & Syafriani, 2023). 

Dijital teknolojinin yaygınlaştığı ve her alanda kullanıldığı çağda 
doğup büyüyen 21. yy öğrencilerini ‘dijital yerliler’ olarak adlandıran 
Prensky, eğitim sisteminin ve öğretmenlerin bu yeni öğrenci profiline 

göre tekrar şekillenmesi ve geliştirilmesi gerektiğini vurgular (2001, s. 
1–2). 21. yy neslini tanıyan, onların ilgi ve ihtiyaçlarını anlayan ve ona 
göre eğitim ortamlarını düzenleyen, rehberlik eden ve ilham veren öğret-
menlere gereksinim vardır (Astuti ve ark., 2019; Windschitl, 2009). Bu 
sebeple öğretmenlerin kendileri de 21. yy becerilerine yani öğrenme ve 
yenilik becerilerine (yaratıcılık, yenilikçilik, eleştirel düşünme, prob-
lem çözme, işbirliği ve iletişim), bilgi, medya ve teknoloji becerilerine 
(bilgi ve medya ve BIT okuryazarlığı) ve yaşam ve meslek becerile-
rine (esneklik ve uyum, girişimcilik ve öz yönelim, sosyal ve kültür-
lerarası beceriler, üretkenlik, sorumluluk, liderlik) sahip olmalıdırlar 
(Coşanay & Karali, 2022; Geisinger, 2016; MEB Talim Terbiye Kurulu 
Başkanlığı, 2023). 

Çağın değişen ve artan ihtiyaçlarına cevap verebilmek ve yenilik-
lere ayak uydurmak için öğretmenlerin kendilerini geliştirip bilgi ve 
becerilerini artırmaları elzemdir (Longworth, 2003; Martinez, 2022; 
Zamora & Zamora, 2022). Öğrencileri bilimsel, akademik, teknolojik 
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ve sosyal değişimlere uyum sağlaması yardımcı olacak becerilerle 
donatmak için öğretmenlerin de aktif ve süreklilik arz eden bir öğrenme 
içerisinde yer almaları gerekmektedir (Çoklar & Yurdakul, 2017; 
Taranto & Buchanan, 2020). Çünkü özellikle bilgi iletişim teknoloji-
lerinde ve bunun yanı sıra diğer birçok alanda meydana gelen değişim 
ve yeniliklerle, okullarda alınan eğitimle edinilen bilgi ve becerilerin 
beş ile on yıl arasında güncelliği azalmakta veya iş başı uygulamala-
rında işe yaramaz hale gelebilmektedir. Oluşan bu durum, okullarda 
alınan eğitimin iş başında alınan eğitimle birlikte yaşam boyu devam 
etmesini zaruri hale getirmektedir (Fischer, 2000). Bu durumda yaşam 
boyu öğrenme yaklaşımı ön plana çıkmaktadır. Bireylerin kişisel ve 
mesleki gelişim hedeflerine uyan eğitim olanaklarından yararlanmasını 
sağlayan (Bagnall, 2006), kişinin dünyaya gelişiyle başlayan ve ölün-
ceye kadar devam eden öğrenme sürecine (Hargreaves, 2004) yaşam 
boyu öğrenme denir. Yaşam boyu öğrenme, kişisel mesleki veya sosyal 
sebeplerle, kişilerin bilgi, beceri ve yeterliklerini geliştirmek amacıyla 
katıldıkları hayat boyu devam eden eğitim faaliyetleridir (Commission 
of European Communities, 2000; MEB, 2014). 

Yaşam boyu öğrenme, var olan bilginin üzerine sistemli ve sürekli 
olarak yenilerini eklemeyi ve bilgi, beceri ve davranışları toplumun ve 
çağın gereklerine göre geliştirmeyi amaçlar (Chen ve ark., 2020; Avis 
ve ark., 2018). Mascle (2007) yaşam boyu öğrenmenin kişinin kendine 
yaptığı yatırım olduğunu söyler. Şöyle ki bireyler yaşam boyu öğren-
meyle en son bilgi ve teknolojiye göre kendilerini hazırlar ve geliş-
tirirler. Bu da onları çalışma hayatında ön plana çıkarır, ödül ve terfi 
fırsatları sunar ve özgüveni, özsaygıyı ve liderlik becerilerini artırır. 

Yaşam Boyu öğrenme, bilgi toplumunun her gün gelişen ve değişen 
koşullarıyla baş etmek için meslek hayatında ihtiyaç duyduğu bilgi ve 
becerileri keşfetmesine, daha yenilikçi ve üretken olmasına yardımcı 
olur (Laal & Salamati, 2011). Yaşam boyu öğrenme aktivitelerine katı-
lım bireylere kişisel, toplumsal ve ekonomik faydalar sunarak yaşam 
kalitesini yükseltir (Aykaç ve ark., 2020). Chapman (2006), gelişmiş 
bir ekonomi, kalifiyeli işgücü, demokratik ve kapsayıcı bir toplum ve 
geleceğe dönük mutlu bir yaşantının yaşam boyu öğrenmenin temel 
amaçları olduğunu vurgular. Yaşam boyu öğrenme yaklaşımıyla alınan 
eğitimler, yüksek becerilerle donanmış işgücü sağlamakla kalmayıp 
aynı zamanda farkındalığı gelişmiş, sağlıklı düşünebilen ve sorum-
luluk sahibi bireyleri topluma kazandırarak ülke refahına katkı sağ-
lar (Leicester, 2006). Öğretmenler yaşam boyu öğrenme yaklaşımını 
benimseyerek kendilerini geliştirdiklerinde hem kendi yaşantılarının 
kalitesini artırmakta hem de yetiştirdikleri öğrencileri donanımlı birey-
ler olarak hayata hazırlayıp toplumun gelişmesine katkı sağlamaktadır-
lar (Salleh ve ark., 2019). 

Yaşam boyu öğrenme yaklaşımını benimsemeyen öğretmenler 21. 
yy’ın değişim ve yeniliklerinden uzak kalarak hem alana özgü bilgi 
ve becerilerini güncelleyememekte hem de yeni öğrenim ve öğre-
tim metotlarını uygulamakta yetersiz kalmaktadırlar (Scales, 2012). 
Akademik başarı ve sınav başarısından ziyade becerilerin ön plana çık-
tığı 21. yy eğitim sisteminde (Ezza & Elhussain, 2023; Lamb ve ark., 
2017), yenilikçi eğitim teknolojilerinden uzak, bilgi ve becerilerini 
geliştirme konusunda isteksiz, yaşam boyu öğrenme yaklaşımından 
uzak bir öğretmen profili yeni eğitim sisteminin beklentilerini karşı-
lamamaktadır (Akhmedov ve ark., 2022). Bu sebeple öğretmenlerin 
“yaşam boyu öğrenme” eğilimleri ve buna yönelik tutumları oldukça 
önemlidir. Kılıç (2015), bireylerin yaşam boyu öğrenmeye yönelik 
tutumlarını merak, motivasyon, sebat, ve öğrenmeyi düzenleme ola-
rak 4 faktörün etkilediğini belirtir. Merak; ilgi çekici, değişik, yeni, 
bilinmez veya karmaşık olma durumlarından kaynaklanabilen psiko-
lojik ilgidir (Oudeyer ve ark., 2016). Motivasyon kişinin bilgi edin-
mek, anlamlandırmak, inanmak, harekete geçmek ya da bazı becerileri 
edinmek istemesine sebep olan ve kişiye, ulaşmak istediği hedeflere 
giden yolda yardım eden etkili bir uyarandır (Filgona ve ark., 2020). 

Sebat, bireyin hedefine yoğunlaşarak, umudunu kaybetmeden, vaz-
geçmeden öğrenme sürecini tamamlayabilmesidir (Diker Çoşkun, 
2009). Öğrenmeyi düzenleme ise bireylerin kendi öğrenmeleriyle ilgili 
sorumlu ve aktif davranarak öğrenme sürecini etkileyen düşünce ve 
davranışları aynı zamanda çevresel faktörleri kontrol ederek gerekli 
planlama ve düzenlemeyi yapmasıdır (Lord ve ark., 2012).

Yaşam boyu öğrenme değişimle yakından ilgilidir. Modern bir birey 
çevresindeki değişim ve yeniliklerden kaynaklı zorluklarla sürekli 
devam eden bir öğrenmeyle baş edebilir (Medel-Anonuevo ve ark., 
2001). Hayat boyu devam eden bir eğitim içerisinde yer alan bireyler, 
çevresinde gerçekleşen her türlü yeniliğe ve gelişime adapte olma nok-
tasında avantajlı durumdadırlar (Coolahan, 2002). Değişim ve dönü-
şümün hızla gerçekleştiği bilgi çağında, gelişmiş bir toplum inşasında 
bireylerin yenilikçilik durumları yani yenilikleri benimsemeye, uygu-
lamaya ya da kullanmaya dönük istekleri ve tutumları büyük önem arz 
etmektedir (Can, 2020; Hendarman & Tjakraatmadja, 2012; Šorgo ve 
ark., 2021). 

Yenilikçilik, sistemlerde, ürünlerde, hizmet alanında, davranışta, 
çevreye uyum ve öğrenme konusunda zaman içerisinde gerçekleşen 
yeni olma durumunu ifade eder (Gilbert, 2007). Rogers (2003) yeni-
likçiliği, bireylerin yeni fikirleri diğerlerinden daha erken benimseme 
düzeyi olarak belirtir. “bireysel yenilikçilik”, kişilerin bazı tutumları, 
özellikleri ve yatkınlıklarından dolayı, yeniliklere farklı şekillerde 
tepki göstermesi olarak açıklanabilir. (Bubou & Job, 2022; Rogers, 
2003). Bireysel yenilikçilik, yeniliğin benimsenmesi sürecinde yeni bir 
fikrin üretimi, tanıtımı ve uygulanmasına ilişkin bireylerin tutumlarıyla 
ilgilidir (Parzefall ve ark., 2008; Rogers, 2003). Yenilikleri benimse-
meye, uyum sağlamaya istekli olma ve yeniliğin taşıdığı riskleri göze 
alma durumu bireysel yenilikçiliği belirleyen faktörlerdir (Bautista ve 
ark., 2018). 

Rogers (2003) bireylerin yenilikleri benimseme ve yeniliklerin 
yayılması sürecinin sosyal sistem içerisinde iletişim kanalları vasıta-
sıyla gerçekleştiği vurgular. Bu süreçte bireylerin yenilikleri aynı hızda 
ve oranda benimsemediğini, bireylerin yeniliği yararlı, ihtiyaçları ile 
uyumlu ya da karmaşık ve zor olarak algılamasının benimseme hızını 
ve oranını olumlu ya da olumsuz etkilediğini belirtir. Buradan hare-
ketle bireyin yeniliğe açık olması ve onu faydalı bulup risk alması, 
sosyal sistem içerisinde yeniliği diğerlerinden daha erken benimse-
mesini sağlar (Kılıçer & Odabaşı, 2010; Martins, 2018; Rogers 2003). 
Yenilikçi bireyler, farklı önerilerin peşinden giderler, yeni ve yaratıcı 
fikirler ortaya koyarken var olan bilgiyi ya da uygulamayı dönüştüre-
rek işlevsel hale getirebilirler (Xafakos ve ark., 2020)

İçinde bulundukları sosyal sistem içerisinde yenilikçilik düzeyi 
yüksek olan bireyler, yeniliklerin benimsenmesi, yayılması ve kullanıl-
masında etkili bir role sahiptirler (Goldsmith & Foxall, 2003). Rogers 
(2003), yeniliğin benimsenmesi ve yayılmasında değişim ajanlarının 
kurduğu iletişimin çok önemli olduğunu vurgular ve öğretmenlerin 
birer değişim ajanı olduğunu belirtir. Gelecek neslin şekillenmesinde 
çok önemli rolü olan öğretmenler, eğitim politikalarında düzenlenen 
yeniliklerin yanı sıra toplumu etkisi altına alan pek çok yeniliği hem 
eğitim sahasında tanıtarak hem de uygulayarak örnek teşkil etmektedir-
ler. Öğretmenlerin yeniliklere adapte olması ve kullanması eğitim orta-
mını ve öğrencileri pozitif etkiler (Bautista ve ark., 2018). Yenilikçilik, 
öğretmenlerin var olan imkanları ve materyalleri farklı ve etkili şekilde 
kullanmasına katkı sağlar. Yenilikçi bakış açısı ve yenilikçi uygula-
malar öğrencilerin aktif ve bağımsız öğrenmesini destekler ve yaratıcı 
düşünme becerilerini geliştirir (Ellis ve ark., 2019). Yenilikçi öğret-
menler öğrencilerine, meslektaşlarına ve kendi örgütlerine fayda sağ-
lar, değer katarlar. Bu bazen yeni bir fikir, materyal, öğretim metodu 
olabilirken bazen de bir problemin çözümüne yardım etme şeklinde 
olabilir (Žydžiūnaitė & Arce, 2021). Yenilikçilik düzeyi yüksek birey-
ler örgüt içerisinde iş birliğine açık, işe bağlılık düzeyi yüksek, mutlu 
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ve heyecanlı kişilerdir. Örgüt içerisinde yenilikçi bir iklim yaratmaya 
katkı sağlarlar ve verimli çalışırlar (Liou ve ark., 2020; Sartori ve ark., 
2018).

Uluslararası Eğitim Teknolojileri (Derneği) Birliği (ISTE), teknolo-
jik ve bilimsel yenilikler ışığında gelecek nesli yetiştirecek öğretmen-
ler için bazı standartlar belirlemiştir (Crompton, 2017). Bu standartlara 
göre öğretmenler öğrenen bireyler olarak sürekli kendini geliştirmeli, 
yeni dijital araçların derslerde aktif kullanımıyla öğrencilerinin çeşitli 
ihtiyaçlarına cevap verebilmeli ve bunların keşfedilmesi ve tanıtıl-
masında meslektaşlarına model olmalı, öğrencilerini dijital araçların 
doğru kullanımı konusunda yönlendirebilmeli, dijital kaynakların etkili 
kullanımı noktasında öğrencileri ve meslektaşlarıyla işbirliği yapabil-
meli, teknoloji destekli bir eğitim ortamı yaratabilmeli ve teknolojiyi 
kullanarak öğrenme sürecini değer​lendi​rebil​melid​ir. Bunlar göz önüne 
alındığında hem yaşam boyu öğrenmenin hem de yenilikçiliğin öğret-
menlik mesleğinde ne kadar ön planda ve önemli olduğu anlaşılmak-
tadır. Öğretmenler 21. yy eğitim ihtiyaçlarına cevap verebilmek için 
dijital dünyayı iyi tanımalı, bilgi iletişim teknolojilerini etkili kullana-
bilmeli, yeni öğretim metotları ve eğitim materyalleri tasarlama konu-
sunda istekli olmalı ve yaşam boyu öğrenme yaklaşımıyla kişisel ve 
mesleki olarak kendilerini geliştirmelidirler (Murugova ve ark., 2021; 
Tatarinceva ve ark., 2018). 

Gelişmiş bir bilgi toplumu inşa etmek, nitelikli ve iyi donanımlı iş 
gücü, 21. Yy becerileriyle donanmış bir nesil yetiştirmek için kalifiyeli, 
kendini geliştirmeye açık, yenilikçi ve yaşam boyu öğrenmeye istekli 
öğretmenlere gereksinim vardır. Bu sebeple öğretmenlerin yaşam boyu 
öğrenmeye ve yeniliklere karşı tutumları, eğitimin kalitesi, eğitim süre-
cinin verimi ve öğrenen bireylerin nitelikleri açısından büyük önem 
taşımaktadır.

Alan yazında öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeylerine ve 
yaşam boyu öğrenmelerine dair pek çok çalışma mevcuttur (Akçay, 
2021; Altıntaş, 2022; Atılgan & Tükel, 2021; Bautista ve ark., 
2018; Bulaç & Kurt, 2019; Demir ve ark., 2021; Feng & Jih-Lian, 
2016; Garzón Artacho ve ark., 2020; Gök, 2022; Gökbulut, 2021; 
Gökyer, 2019; Gündüz, 2020; Ihnatovych, 2020; İncik, 2020; İzci & 
Özden, 2021; Kaya, 2017; Rees Lewis ve ark., 2019; Martins, 2018; 
Matsumoto-Royo ve ark., 2021; Motshekga-Sebolai, 2006; Mukoviz, 
2016; Recepoğlu, 2021; Rerke ve ark., 2019; Sevinç & Çelebi, 2020; 
Šorgo ve ark.,2021; Şen, 2021; Xafakos ve ark., 2020; Žydžiūnaitė & 
Arce, 2021). Çalışmaların bazılarında yaşam boyu öğrenme ve bireysel 
yenilikçilik arasındaki ilişki (Kılıç, 2015; Yıldırım, 2021; Yılmaz ve 
Beşkaya, 2018; Yüksel, 2020) incelenmiştir. 

Bu çalışmanın amacı öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimleri 
ve bireysel yenilikçilik düzeyleri arasındaki ilişkinin ne seviyede oldu-
ğunu ve öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeylerinin yaşam boyu 
öğrenme eğilimlerinin yordayıcısı olup olmadığını ortaya çıkarmaktır. 

Yöntem

Öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme eğilimleri ile bireysel yeni-
likçilik düzeyleri arasındaki ilişkiyi inceleyen bu araştırma ilişkisel 
tarama modeli kullanılarak betimlenmiştir. 

Örneklem
2022-2023 akademik yılında Bursa merkez ve ilçelerinde Millî 

Eğitim Bakanlığının resmi ve özel ilk ve ortaöğretim kurumlarında 
çalışan 41638 öğretmen, araştırmanın örneklemini meydana getir-
mektedir (MEB, 2022). Bu çalışmada, basit tesadüfi örneklem seçimi 
yapılmış ve resmi ve özel ilk ve ortaöğretim kurumlarında çalışan, 
rastlantısal olarak seçilen 403 gönüllü öğretmenden elde edilen veri-
ler araştırmada kullanılmıştır. Çalışma grubunun demografik bilgileri 
Tablo 1’de verilmiştir.

Veri Toplama Araçları
Araştırmada veriler “Kişisel Bilgiler Formu”, “Yaşam Boyu 

Öğrenme Ölçeği” ve “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği” kullanılarak 
toplanmıştır.

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimi Ölçeği
Kılıç’ın (2015), “Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri” ölçeği moti-

vasyon, sebat, öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk ve merak yok-
sunluğu olmak üzere ikisi olumlu ikisi olumsuz dört alt boyut ve 27 
madde içermektedir. Araştırma katılımcıları; “Çok Uyuyor”, “Kısmen 
Uyuyor”, “Çok Az uyuyor”, “Çok Az Uymuyor”, “Kısmen Uymuyor”, 
“Hiç Uymuyor” seçeneklerinin yer aldığı 6’lı likert ölçeğinden yarar-
lanarak ölçekteki maddeleri cevaplandırmışlardır. Bu çalışmada ölçe-
ğin tamamına ait Cronbach alpha katsayısı α = 94 bulunmuşken, alt 
boyutlarına ait Cronbach alpha katsayıları motivasyon boyutu için 
(α = 90), sebat boyutu için (α = 91), öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk 
boyutu için (α = 94) ve merak yoksunluğu boyutu için (α = 96) olarak 
hesaplanmıştır. 

Bireysel Yenilikçilik Ölçeği
Ölçek Hurt, Joseph ve Cook tarafından 1977 yılında geliştirilmiş ve 

2010 yılında Kılıçer ve Odabaşı’nın çalışmalarıyla Türkçeye uyarlan-
mıştır. Ölçek dört alt boyuta sahiptir ve bunlar sırasıyla değişime direnç, 
fikir önderliği, deneyime açıklık ve risk almadır. Ölçek maddelerinden on 
ikisi olumlu sekizi ise olumsuzdur ve toplamda 20 maddedir. Katılımcılar 
ölçeği cevaplandırırken “Kesinlikle Katılıyorum”, “Katılıyorum”, 
“Ortadayım”, “Katılmıyorum”, “Kesinlikle Katılmıyorum” şeklinde beş 
seçenekli likert ölçekten faydalanmışlardır. Bu araştırmada ölçeğin bütü-
nüne ait Cronbach alpha katsayı değeri α = 84 bulunmuşken, alt boyutla-
rının Cronbach alpha katsayıları sırasıyla; değişime direnç için (α = 89), 
fikir önderliği içi (α = 83), deneyime açıklık için (α = 81) ve risk alma için 
(α = 80) olduğu bulunmuştur.

Bu çalışmada kullanılan veri toplama araçları 31 sayılı etik kurul 
onayı alındıktan sonra 2022 yılı Eylül-Ekim aylarında Bursa merkez ve 

Tablo 1. 
Demografik Bilgiler
Değişken Özellik N %
Cinsiyet Kadın 309 76,7

Erkek 94 23,3
Kıdem 1–3 yıl 28 6,9

4–10 yıl 157 39,0
11–15 yıl 87 21,6
16 yıl ve üzeri 131 32,5

Hizmet Bölgesi 1.Hizmet Bölgesi 215 53,3
2.Hizmet Bölgesi 52 12,9
3.Hizmet Bölgesi 34 8,4
4. Hizmet Bölgesi 44 10,9
5. Hizmet Bölgesi 26 6,5
6. Hizmet Bölgesi 32 7,9

Okul Türü Okul Öncesi 20 1,0
İlkokul 102 25,3
Ortaokul 174 22,3
Lise 90 5,0
Özel eğitim Okulları 10 43,2
Bilim Sanat Merkezi 4 2,5
Rehberlik Araştırma Merkezi 3 ,7

Öğrenim Düzeyi Önlisans 3 ,7
Lisans 341 84,6
Yüksek Lisans/Doktora 59 14,6

Yabancı Dil Başlangıç-Temel Seviyesi (A1, A2) 208 51,6
Orta Seviye (B1, B2) 100 24,8
İleri Seviye (C1, C2) 95 23,6
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ilçelerinde yer alan ilk ve ortaöğretim kurumlarına dağıtılmış, katılımcı 
öğretmenlerin gönüllü katılım onayları alınarak, araştırma ve gizlilik 
esasları hakkında bilgi verilmiştir.

Verilerin Analizi
Araştırma verilerinin analizinde SPSS 26.0 (IBM SPSS Corp.; 

Armonk, NY, USA) istatistik paket programından faydalanılmıştır. 
Veriler analiz edilirken olumsuz maddelerin ters kodlamasına öncelik 
verilmiştir. Verilerin normal dağılım gösterip göstermediğine ilişkin 
tüm değişkenlere ve alt boyutlarına normallik testi yapılmıştır.

Tabachnick ve Fidell (2013), çarpıklık ve basıklık değerleri −1.50 
ile +1.50 arasında olduğunda verilerin normal dağılım gösterdiğini 
ifade eder. Bu araştırmada, basıklık ve çarpıklık değerleri göz önüne 
alındığında yaşam boyu öğrenme eğilimleri ve bireysel yenilikçilik 
düzeylerinin normal dağıldığı hipotezi kabul edilmiştir ve basıklık ve 
çarpıklık değerleri Tablo 2’de gösterildiği şekildedir.

Araştırma verilerinin analizi ve araştırma bulgularının yorumlan-
masında anlamlılık düzeyi p < .05 dikkate alınmıştır. Araştırmada 
değişkenler arası ilişkinin varlığı incelenmiş, var ise ilişkinin yönü ve 
şiddetini anlamak için korelasyon analizi uygulanmıştır. Yapılan kore-
lasyon analizi sonucunda ortaya çıkan katsayılar 0,70–1,00 aralığın-
daysa “yüksek” seviyede ilişki olduğu 0,69–0,30 aralığındaysa “orta” 
seviyede ilişki olduğu, 0,29 puan veya daha azsa “düşük” seviyede 
ilişki bulunduğu yorumuna varılmıştır (Büyüköztürk, 2006). Yordayıcı 
değişkenler (bağımsız) ile yordanan değişken (bağımlı) arasında nötr 
olmayan doğrusal bir ilişki bulunduğundan bağımsız değişkenlerin 
bağımlı değişkenleri ne kadar açıkladığını saptamak için regresyon 
analizi yapılmıştır.

Bulgular

Katılımcı öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri ile yaşam 
boyu öğrenme eğilimleri arasında anlamlı bir ilişkinin varlığına dair 
uygulanan pearson korelasyon analizi bulguları Tablo 3’te sunulmuştur.

Büyüköztürk (2011), ilişkinin şiddetine dair değerlendirme yapı-
lırken, mutlak değerde korelasyon katsayısı 0.70–1.00 aralığında 
ise yüksek; 0.70–0.30 aralığında ise orta; 0.30–0.00 aralığında ise 
zayıf seviyede bir ilişki olduğunu belirtir (s. 32). Tablo 3’e bakıl-
dığında bireysel yenilikçilik düzeyleri ile YBÖ eğilimleri arasında 
(r = ,541; p < ,01) orta seviyede anlamlı pozitif bir ilişki bulunduğu 
saptanmıştır. Bireysel yenilikçilik düzeyinin ve YBÖ eğilimlerinin 
alt boyutlarıyla olan ilişkisine bakıldığında, öğretmenlerin birey-
sel yenilikçilik düzeyleri ile motivasyon boyutu (r = ,451, p < ,01), 
sebat boyutu (r = ,395, p < ,01), öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk 
boyutu (r = ,366, p < ,01) ve merak yoksunluğu boyutu (r = ,441, p < 

,01) arasında orta seviyede anlamlı pozitif bir ilişki bulunduğu tespit 
edilmiştir. 

Bireysel yenilikçilik düzeyleri alt boyutlarından değişime direnç ile 
YBÖ eğilimleri (r = ,532, p < ,01) ve benzer şekilde YBÖ eğilimleri 
öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutu (r = ,496, p < ,01) ve merak 
yoksunluğu boyutu (r = ,527, p < ,01) arasında orta seviyede anlamlı 
pozitif bir ilişki bulunduğu saptanmıştır. Değişime direnç ile motivas-
yon boyutu (r = ,162, p < ,01) arasında düşük seviyede anlamlı pozitif 
bir ilişki bulunduğu fakat sebat boyutuyla (r = ,072, p > ,01) aralarında 
anlamlı bir ilişki olmadığı gözlenmiştir.

Bireysel yenilikçilik düzeyi fikir önderliği alt boyutu ile YBÖ eği-
limleri (r = ,178, p < ,01) arasında düşük seviyede anlamlı pozitif bir 
ilişki olduğu saptanmıştır. Fikir önderliği boyutuyla YBÖ eğilimleri alt 
boyutları arasındaki ilişkiye bakıldığında, motivasyon boyutu (r = ,352, 
p < ,01) ve sebat boyutunun (r = ,372, p < ,01) fikir önderliği boyutu ile 
aralarında orta seviyede anlamlı pozitif bir ilişki bulunduğu gözlenmiş-
tir. Buna karşın fikir önderliği ile diğer iki boyut öğrenmeyi düzenle-
mede yoksunluk boyutu (r = ,013, p > ,01) ve merak yoksunluğu boyutu 
(r = ,078, p > ,01) arasında anlamlı bir ilişki olmadığı saptanmıştır.

Bireysel yenilikçilik düzeylerinin deneyime açıklık alt boyuyla 
YBÖ eğilimleri (r = ,322, p < ,01) arasında orta seviyede anlamlı pozi-
tif bir ilişki saptanmıştır. Deneyime açıklık boyutu ile YBÖ eğilimleri 
motivasyon boyutu (r = ,539, p < ,01) ve sebat boyutuyla (r = ,519, p 
< ,01) aralarında orta seviyede anlamlı pozitif bir ilişki bulunmuştur. 
YBÖ eğilimleri öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutu (r = ,105, 
p < ,05) ve merak yoksunluğu boyutu (r = ,168, p < ,01) ile deneyime 
açıklık boyutu arasında ise düşük seviyede anlamlı pozitif bir ilişki 
bulunduğu gözlenmiştir.

Bireysel yenilikçilik düzeyi risk alma alt boyutuyla YBÖ eğilim-
leri (r = ,096, p > ,01) arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. 
Alt boyutlarla olan ilişkisine bakıldığında, benzer şekilde risk alma 
boyutuyla YBÖ eğilimleri öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutu 
(r = −,062, p > ,01) ve merak yoksunluğu boyutu (r = ,008, p > ,01) 
arasında anlamlı bir ilişki olmadığı gözlenmiştir. Fakat YBÖ eğilimleri 
motivasyon boyutu (r = ,320, p < ,01) ve sebat boyutuyla (r = ,337, p < 
,01) risk alma boyutu arasında orta seviyede anlamlı pozitif bir ilişki 
bulunduğu saptanmıştır.

Tablo 2. 
Araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin çarpıklık ve basıklık değerleri
Ölçek Çarpıklık Basıklık
Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri −,121 −1,206
Bireysel Yenilikçilik Düzeyleri ,363 −,429

Tablo 3. 
Bireysel yenilikçilik düzeyi ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri arasındaki ilişki

Değişkenler Yaşamboyu Öğrenme Eğilimi Motivasyon Sebat
Öğrenmeyi Düzenlemede 

Yoksunluk Merak Yoksunluğu
Bireysel Yenilikçilik r ,541** ,451** ,395** ,366** ,441**

p ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Değişime Direnç r ,532** ,162** ,072 ,496** ,527**

p ,00 ,00 ,14 ,00 ,00
Fikir Önderliği r ,178** ,352** ,377** ,013 ,078

p ,00 ,00 ,00 ,79 ,11
Deneyime Açıklık r ,322** ,539** ,519** ,105* ,168**

p ,00 ,00 ,00 ,03 ,00
Risk Alma r ,096 ,320** ,337** -,062 ,008

p ,05 ,00 ,00 ,21 ,88
* p < ,05.
**p < ,01.
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Öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeylerinin yaşam boyu 
öğrenme eğilimlerine etkisi

Katılımcı öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeylerinin yaşam 
boyu öğrenme eğilimlerini yordamasına ilişkin basit regresyon analizi 
sonuçları Tablo 4’te verilmiştir.

Tablo 4 incelendiğinde, bireysel yenilikçilik düzeylerinin yaşam 
boyu öğrenme eğilimine etkisine ait model önemli bulunmuştur 
(F(1,402) = 165,903; p < ,05). Bireysel yenilikçilik düzeyi, yaşam 
boyu öğrenme eğilimindeki değişimin %29’unu (R = ,541, R² = ,293, 
p < ,05) açıklamaktadır. Bireysel yenilikçilik düzeyi yaşam boyu 
öğrenme eğilimini pozitif ve anlamlı olarak etkilemektedir. Diğer bir 
ifadeyle bireysel yenilikçilik davranışı yaşam boyu öğrenme eğilimini 
yordamaktadır. 

Regresyon analizi sonuçlarına göre yaşam boyu öğrenme eğili-
minin yordanmasına ilişkin regresyon eşitliği şu şekilde oluşmuştur: 
Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimi = 29,277 + 1,274 × Bireysel Yenilikçilik 
Düzeyi

Tablo 5 incelendiğinde bireysel yenilikçilik düzeyleri alt boyut-
larının yaşam boyu öğrenme eğilimine etkisine ait model anlamlı 
bulunmuştur (F(4,399) = 52,806; p < ,05). Bireysel yenilikçilik alt 
boyutlarının yaşam boyu öğrenme eğiliminin anlamlı bir yordayıcısı 
olduğu ve yaşam boyu öğrenme toplam varyansının yaklaşık %34’ünü 
açıkladığı tespit edilmiştir (R = ,589, R² = ,340, p < ,05). Standardize 
edilmiş regresyon katsayılarına göre, yordayıcı değişkenlerin yaşam 
boyu öğrenme eğilimine etkisi önem sırasıyla değişime direnç (β = ,503) 
ve deneyime açıklık (β = ,235) şeklindedir.Fikir önderliği (β = ,006) ve 
risk alma (β = ,026) boyutlarının yaşam boyu öğrenme eğilimi üzerinde 
anlamlı bir etkisi olmadığı tespit edilmiştir (p > ,05).

Regresyon analizi sonuçlarına göre bireysel yenilikçilik düzeyleri alt 
boyutlarının yaşam boyu öğrenme eğilimini yordamasına ilişkin 
regresyon eşitliği şu şekilde oluşmuştur: Yaşam Boyu Öğrenme 
Eğilimi = 35,683 + 1,716 × Değişime Direnç + 1,896 × Deneyime Açıklık

Tartışma

Araştırmaya katılan öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleriyle 
yaşam boyu öğrenme eğilimleri arasında pozitif orta seviyede anlamlı 
ilişki bulunduğu tespit edilmiştir. Elde edilen bu sonuç Ekşi ve ark. 

(2021), Yılmaz ve Beşkaya (2018), Yıldırım (2021) ve Yüksel (2020)’ 
in araştırma bulgularıyla örtüşmektedir. Bulguya istinaden, öğretmen-
lerin yaşam boyu öğrenme eğilimleri arttığında bireysel yenilikçilik 
düzeylerinin de benzer şekilde arttığı söylenebilir. Öğretmenlerin yeni-
likleri diğerlerine göre nispeten daha erken benimsemesi, yeniliklere 
açık ve olumlu tutum sergilemesi yaşam boyu öğrenme eğilimlerini 
yükselttiğini ifade etmek mümkündür. Başka bir ifadeyle yaşam boyu 
öğrenme etkinliklerine dair ilgisi ve motivasyonu yüksekse, bu birey-
ler yeni düşünce, teknik ve uygulamalara meraklı ve istekli davrana-
bilmektedirler. Bu bulguya istinaden yeni uygulamalara açık ve ilgili 
olmanın, bireyleri öz değerlendirme yapmaya sevk edebileceği ve 
ihtiyaçları ve eksikleri noktasında farkındalık kazanmasına sebep ola-
rak onları yeni bilgi ve beceriler öğrenmeye özendirebileceği tahmin 
edilmektedir.

Bireysel yenilikçilik alt boyutu değişime direnç ile yaşam boyu 
öğrenme eğilimleri arasında orta seviyede pozitif anlamlı bir ilişki 
saptanmıştır. Bulgudan yola çıkarak, değişime direnç göstermeyip 
benimsemeye ve uygulamaya yönelik olumlu yaklaşım içerisinde olan 
bireyler yaşam boyu öğrenme faaliyetlerine de pozitif tutum sergiler-
ler. Rogers (2003), değişime karşı direnç davranışının yeniliğe dair 
alınan eğitimle aşıldığını vurgular. Bu da değişime direnç gösterme-
yen bireylerin yaşam boyu öğrenme eğilimin daha yüksek olmasını 
desteklemektedir. Ayrıca bu durumun değişimi nispeten daha kolay 
benimseyen bireylerin, hızla adapte olabilmek için değişimle ilgili 
eksiklerini fark edip onları tamamlamak için yaşam boyu öğrenme 
faaliyetlerine ilgi göstermesinden kaynaklı meydana gelebileceği 
düşünülmektedir.

Değişime direnç alt boyutuyla yaşam boyu öğrenme eğilimleri moti-
vasyon boyutu, öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutu ve merak 
yoksunluğu boyutu arasında anlamlı ilişki saptanmıştır. Motivasyon 
boyutuyla değişime direnç arasında düşük seviyede pozitif bir ilişki 
bulunmuştur. Bulgudan hareketle, değişimi seven, yenilikleri kabul-
lenme konusunda zorlanmayan öğretmenlerin yaşam boyu öğrenme 
etkinliklerine daha ilgili davrandıkları söylenebilir. Yi ve ark. (2006), 
değişime direnç göstermeyen bireylerin yenilikle ilgili belirsizliği orta-
dan kaldırmak ve bir an önce kendi çıkarına kullanabilmek için yeni-
likle ilgili öğrenme etkinliklerine istekli davrandıklarını vurgular ve 
bulgumuzu desteklemektedir. 

Değişime direnç alt boyutu ile YBÖ eğilimleri öğrenmeyi düzen-
lemede yoksunluk boyutu ve merak yoksunluğu boyutları arasında 
orta seviyede pozitif bir ilişki bulunmuştur. Bu bulgudan yola çıka-
rak, yeniliklere kolay uyum sağlayan, değişime istekli yaklaşan öğret-
menlerin, yaşam boyu öğrenme etkinliklerine daha ilgiyle ve merakla 
yaklaştıkları, aynı zamanda öğrenme süreciyle ilgili gerekli sorumlu-
lukları alarak planlama ve değerlendirme süreçlerinde aktif rol aldık-
ları söylenebilmektedir. Değişime direnç davranışı yeniliğin taşıdığı 
belirsizlikten, risklerden ya da yeniliğin bireye sağladığı faydaların 
bilinmemesinden kaynaklandığını ifade eden Rogers (2003), bu duru-
mun bireyin öğrenme aktiviteleri içerisine katılımını gerekli kıldığını 
söyler ve bulgumuzu desteklemektedir. Jumini (2023) ise yeniliğe, 

Tablo 4. 
Bireysel yenilikçilik düzeylerinin yaşam boyu öğrenme eğilimlerini 
yordamasına ilişkin basit regresyon analizi

Bağımlı Değişken: Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimi
Bağımsız 
Değişken B STB β t p
Sabit 29,277 7,397 - 3,958 ,00
Bireysel 
Yenilikçilik

1,274 ,099 ,541 12,880 ,00

R = ,541 R² = ,293
F(1,402) = 165,903 p = ,00

Tablo 5. 
Yaşam boyu öğrenme eğilimi alt boyutlarının bireysel yenilikçilik düzeylerini yordamasına ilişkin çoklu regresyon analizi

 Bağımlı Değişken: Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimi 
 Bağımsız Değişken  B  STB  β  t  p  Tolerance  VIF 
 Sabit  35,683  7,576  -  4,710  ,00  -  - 
 Değişime Direnç  1,716  ,145  ,503  11,866  ,00  ,914  1,094 
 Fikir Önderliği  ,041  ,391  ,006  ,105  ,91  ,495  2,019 
 Deneyime Açıklık  1,896  ,501  ,235  3,780  ,00  ,426  2,346 
 Risk Alma  ,334  ,638  ,026  ,523  ,60  ,644  1,552 
 R=,589  R²=,340       
 F(4,399)=52,806  p=,00       
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değişime karşı direnç gösteren öğretmenler, yıllardır uyguladıkları 
yöntem ve teknikleri devam ettirmek istediklerini, çünkü alıştıkları sis-
temin onlara kendilerini güvende ve iyi hissettirdiğini ifade eder. Bu 
durumun öğrenme etkinliklerine dönük merakı azaltabileceğini ya da 
öğrenme sürecini olumsuz etkileyebileceğini vurgular ve elde ettiğimiz 
bulgumuzla paralellik göstermektedir.

Bireysel yenilikçilik düzeyi fikir önderliği alt boyutu ile yaşam 
boyu öğrenme eğilimleri arasında düşük seviyede anlamlı pozitif 
bir ilişki bulunmaktadır. Yaşam boyu öğrenme eğilimleri motivas-
yon boyutu ve sebat boyutlarıyla fikir önderliği alt boyutu arasında 
düşük seviyede pozitif ilişki bulunduğu saptanmıştır. Bulgudan 
hareketle, yer aldığı sosyal sistemde lider özelliklere sahip, başkaları 
tarafından saygı gösterilen, düşüncelerine değer verilen öğretmen-
ler, yaşam boyu öğrenme aktivitelerine istekli ve bunları başarıyla 
tamamlama noktasında gayretli ve kararlı davranabilmektedirler. 
Liderlik özelliği taşıyan fikir önderlerinin, iletişim becerileri kuv-
vetlidir, insanları etkileme ve onlara ilham vermede iyidirler (Lazar, 
2023). Fikirönderi bireylerin, yaşam boyu öğrenme faaliyetlerine 
ilgili yaklaşım sergilemeleri ve başarma konusunda hırslı ve kararlı 
davranmalarının, çevrelerinde bulunan insanların kararları üzerinde 
etki sahibi olmaları sebebiyle, yenilikle ilgili bilinmesi gereken her 
şeye hakim olmak ve tecrübe etmek istemelerinden kaynaklandığı 
öngörülmektedir.

Bireysel yenilikçilik düzeyi deneyime açıklık boyutu ile yaşam boyu 
öğrenme eğilimleri arasında orta seviyede pozitif ilişki bulunmaktadır. 
Yaşam boyu öğrenme eğilimleri 4 alt boyutuyla da deneyime açıklık 
boyutu arasında anlamlı ilişki tespit edilmiştir. Motivasyon ve sebat 
boyutları ile deneyime açıklık boyutu arasında orta seviyede pozitif 
ilişki gözlenmiştir. Öğrenmeyi düzenlemede yoksunluk boyutu ve 
merak yoksunluğu boyutuyla deneyime açıklık boyutu arasında düşük 
seviyede pozitif ilişki saptanmıştır. Bulgulardan hareketle, yenilikleri 
kabullenip deneyimlemeye istekli olma durumu, öğretmenlerin yaşam 
boyu öğrenme eğilimlerini yükseltebilirken onların öğrenme etkinlik-
lerine duyduğu isteği, merakı ve etkinliği organize etme, planlama, 
yürütme ve sabırla tamamlama becerilerini artırabilmektedir. Nguyen, 
Pietsch ve Gümüş (2021) öğretmenlerin yeniliğe cevap verme ve dene-
yimleme arzusu, onları yenilikle ilgili mesleki aktivitelere yönlendir-
diğini ve yeniliği uzmanlık alanında nasıl kullanacağına dair cevaplar 
aramaya teşvik ettiğini söylerler. Ayrıca Marcionetti ve Castelli (2022) 
öğretmenlerin beklenmedik bir değişimle karşı karşıya kaldıklarında 
onu kabullenip deneyimlemeyi arzu etmesinin, değişimle ilgili şeyleri 
öğrenme ve bu süreci yönetme becerisini gerekli kıldığını vurgular ve 
bulgumuzu desteklemektedir.

Bireysel yenilikçilik düzeyi risk alma alt boyutuyla yaşam boyu 
öğrenme eğilimleri motivasyon boyutu ve sebat boyutu arasında orta 
seviyede pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. Yeniliğin bilinmezliğinden 
ve muhtemel risklerinden keyif alan ve yeniliği uygulama ve kullanma 
konusunda cesaretli tutum sergileyen öğretmenlerin, yaşam boyu 
öğrenme faaliyetlerine ilgili ve eğitim sürecini en iyi şekilde tamam-
lama noktasında gayretli, sabırlı ve azimli davranış sergiledikleri 
ifade edilebilir. Yenilikle ilgili belirsizlikten, bilinmezlikten ve riskler-
den kaçınma durumu, yenilikçi tutumun önünde bir engel teşkil eder 
(Piwowar-Sulej, 2017). Yeniliği beraberinde taşıdığı risk ve bilinmez-
liklerle kabul etmeye hazır olan bireyler kişisel ve mesleki gelişimleri 
noktasında gereksinim duyulan istek ve sabra sahiptirler (Almaiah ve 
diğerleri, 2022; Welter ve ark., 2022). Bu durumun, yeniliklerin taşı-
yabileceği tehlikeyi seven, yeniliği cesaretle deneyimlemeyi arzulayan 
bireylerin kişilik özelliklerinden dolayı yaşam boyu öğrenme etkinlik-
lerine katılıma ilgiyle yaklaştıkları ve zorluklarla mücadele konusunda 
sabırlı ve hırslı davrandıkları öngörülmektedir. Ayrıca Rogers (2003) 
atılgan, cesur ve tehlikeyi arzulayan bireylerin, başarı motivasyonları-
nın ve mükemmele ulaşma isteklerinin yüksek olduğunu vurgular. Bu 

da onları öğrenme aktivelerine katılmasına ve başarıyla sonuçlandır-
masına yardım etmektedir.

Araştırmada öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyinin, yaşam 
boyu öğrenme eğiliminin yordayıcısı olup olmadığına ilişkin yapılan 
regresyon analizinde bireysel yenilikçilik davranışının yaşam boyu 
öğrenme eğiliminin %34’ünü açıkladığı tespit edilmiştir. Bireysel 
yenilikçilik düzeyinin yaşam boyu öğrenme eğilimi üzerinde anlamlı 
ve pozitif bir etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Başka bir deyişle 
yenilikleri benimsemeye istekli, yeniliklere açık ve ilgili tutum sergile-
yen öğretmenlerin, yaşam boyu öğrenme etkinliklerine yönelik ilgi ve 
motivasyonunun daha yüksek olduğu düşünülmektedir. Rogers (2003) 
yenilikçi bireylerin bilgiye hakim olma ve araştırma yönelimli olduk-
larını, başarıya giden en mantıklı yolu seçerek kendi gelişim sürecini 
yakından takip ettiklerini ve iyi bir eğitim ve iş sahibi olma konusunda 
arzularının yüksek olduğundan bahseder. Bu durum yenilikçi bireyle-
rin kendi kişisel ve mesleki gelişimleri için hayat boyu devam eden bir 
eğitime yönelme eğilimini açıklamaktadır.

Bulgulara göre yaşam boyu öğrenme eğilimini etkileyen en önemli 
faktör değişime dirençtir. Öğretmenlerin değişim ve yenilikler karşı-
sındaki olumlu tutumu, yeni olan şeylere, yöntem ve tekniklere uyum 
sağlama ve öğrenme konusundaki isteği ve çabası yaşam boyu öğrenme 
eğilimini pozitif etkilemektedir. Žnidaršič ve Jereb (2011) yeniliklere 
hazırlıklı olma ve değişime hızlı cevap verme durumunun yaşam boyu 
öğrenme ile zengi​nleşt​irile​bildi​ğini vurgular. Bu sebeple yeniliğe ve 
değişime direnç göstermeyen, kısa sürede benimseme ve uyum sağ-
lama eğilimi gösteren öğretmenler, söz konusu değişimi ya da yeniliği 
daha iyi anlama, kendi uzmanlık alanında kullanma ya da kişisel geli-
şimine dönük katkı sağlamak için gerekli olan yaşam boyu öğrenme 
faaliyetlerini yakından takip ettikleri düşünülmektedir.

Yaşam boyu öğrenme eğilimi etkileyen bir diğer önemli faktör ise 
deneyime açıklıktır. Yenilikleri hayatın içine alıp deneyimleme nok-
tasında hevesli olan öğretmenler, yenilikle ilgili her şeyi öğrenmek, 
yeniliğin taşıdığı belirsizliklerden kurtulmak ve yeniliği aktif olarak 
kullanmak istediklerinden dolayı yaşam boyu öğrenme etkinliklerine 
gereksinim duydukları öngörülmektedir. Bu sebeple bu öğretmenle-
rin yaşam boyu öğrenme sürecinde aktif, istekli, sorumlu ve sebatkar 
davrandıkları düşünülmektedir. Lin (2022), öğretmenlerin yenilikleri 
deneyimlemeye duyduğu isteğin, yeni öğretim yöntem ve metotları 
öğrenmeyi ve bunları eğitim öğretimin kalitesini yükseltmek için kul-
lanmayı gerekli kıldığını ifade eder. Böylelikle öğretmenlerin hem 
kişisel hem mesleki gelişimine katkı sağlayacak yaşam boyu öğrenme 
etkinliklerine yöneldiği düşünülmektedir.

Sonuç ve Öneriler

Tüm bunlardan yola çıkarak öğretmenlerin yenilikler karşısındaki 
tutumu onların yaşam boyu öğrenme eğilimlerini yani kişisel ve mes-
leki gelişimine katkı sağlayacak ve eğitimin kalitesini etkileyecek 
olan yaşam boyu öğrenme sürecini önemli ölçüde etkilemektedir. 
Küreselleşme ve rekabetin önemli ölçüde arttığı dünyada, değişim ajanı 
olan öğretmenlerin yenilikleri benimseme, yenilikten doğan ihtiyaçları 
fark etme, eksikleri eğitimle tamamlayarak yeniliği eğitim sisteminde 
aktif olarak kullanma durumu verimli bir eğitim öğretim ve gelişmiş 
bir toplum için büyük önem taşır (Dhaliwal, 2015; Rogers, 2003). 
Crow (2006) yeniliklere duyulan ilgi ve merakın öğrenmeyi tetikle-
diğini ve öğrenme sürecine olumlu etki ettiğini belirtir. Öğretmenlerin 
yenilikçi tutumları, onları hem uzmanlık alan bilgisini geliştirme hem 
de yeni teknolojilerin ve uygulamaların öğrenilmesi ve meslek haya-
tında kullanılması konusunda motive etmektedir. Boyd (2005) yeni-
likçi öğretmenlerin geniş bir vizyona sahip olduklarını, yaşam boyu 
öğrenme yaklaşımını benimsediklerini, meslektaşlarıyla iş birliğine 
yatkın olduklarını ve ilham verdiklerini vurgular. Buradan yola çıkarak 
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yaşam boyu öğrenen yenilikçi öğretmenler öğrencilerine kaliteli, zen-
gin içerikli ve çağdaş bir eğitim sunmakla kalmayıp bulundukları okulu 
ve meslektaşlarını da olumlu şekilde etkilerler (Ekşi ve ark., 2021; 
Kalyani & Rajasekaran, 2018). Örgütlerin yatırım yapılması ve geliş-
tirilmesi gereken en önemli kaynağı insandır (Rasool ve ark., 2019). 
Yenilikçi bir okul örgütü için öğretmenlerin yenilikçi, girişimci, risk 
alan, yeni fikir ve yöntemler üretip uygulayan, kişisel ve mesleki bece-
rilerini sürekli geliştiren ve güncelleyen bireyler olması okulu ve içeri-
sindeki tüm paydaşları pozitif etkiler (Watt, 2002). Buradan hareketle 
bireysel yenilikçilik ve yaşam boyu öğrenme arasındaki pozitif ilişki 
ve bireylerin yenilikçi tutumunun yaşam boyu öğrenme eğilimi üze-
rine olan olumlu etkisi göz önüne alındığında, eğitimde ve pek çok 
alanda gerçekleşen yeniliklerin öğretmenlere duyurulması, yeniliklerin 
eğitim sisteminde uygulanması noktasında gerekli teşvikin yapılması 
ve yenilikçi öğretim yöntemleri ve yenilikçi materyal geliştirmeyle 
ilgili uygulamalı eğitimler düzenlenerek yeniliğin bilinmezliğinin, kar-
maşıklığının giderilmesi faydalı olacaktır. Ayrıca okullarda yenilikçi, 
yaratıcı ve özgün düşünmeye ve yeni uygulamalar geliştirmeye dair 
atölye ve eğitimler düzenlenmelidir. Millî Eğitim Bakanlığınca verilen 
ödül ve takdirlerle öğretmenler yenilikçi yöntem ve teknikler kullan-
maya özendirilmelidir. Yapılan bu araştırmadan yola çıkarak örneklem 
grubunun daha fazla olduğu betimsel çalışmalar, öğretmenlerin birey-
sel yenilikçilik düzeyi ve yaşam boyu öğrenme eğilimlerini negatif 
etkileyebilecek bireysel, örgütsel veya toplumsal etmenlerle ilgili araş-
tırmalar gerçekleştirilebilir. Öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyi 
ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri üzerine okul kültürü veya okul ikli-
minin etkisi araştırılabilir. Öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyi 
ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri kişilik tipleri üzerinden çalışılabilir. 
Yapılan bu araştırma ve önerilen araştırmaların öğretmenlerin kişisel 
ve mesleki gelişimini olumlu etkileyecek uygulamaların yapılmasına, 
eğitim-öğretimin kalitesini yükseltecek adımların atılmasına katkı sağ-
layacağı umulmaktadır.
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