HAYEF: Journal of Education, 21(1); 49-56

DOI: 10.5152/hayef.2024.23006

Gelig Tarihi: January 25, 2023
Revizyon Talebi: August 07, 2023
Kabul Tarihi: November 08, 2023

HAYEF: Journal of Education

ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

4-7 Yas Cocuklara Yonelik Oriintii Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi
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0oz

Arastirmada 4-7 yas araligindaki cocuklarinin 6riintii becerilerini degerlendirecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
arastirmanin yéntemi nicel aragtirma tiirlerinden tarama modeli ile tasarlanmistir. Aragtirmanin evrenini Sivas il Merkez ilgesinde bulunan okul éncesi egitim alan,
birinci sinifta 6grenim goren ve okul 6ncesi egitim almayan 4—7 yas araligindaki cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise 4—7 yas araligindaki 572 ¢cocuk
olusturmaktadir. Verilerin analizlerinde Microsoft Office Excel, Factor 12, Lisrel 8.8 ve IBM Statistical Package for the Social Sciences Statistics software 24 paket
programi kullanilmistir. Olgegin gelistirme siirecinde gériiniis gegerligi icin uzmanlardan goriis alinmis, kapsam gegerligi icin Lawshe teknigi, yapi gecerligini saglamak
icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapiimistir. Guvenirlik galismalari kapsaminda Cronbach’s alpha, KR-20 i tutarlik katsayilari hesaplanmis ve iki yari test
guvenirligi yapilmistir. Madde analizi kapsamindaysa madde gtigligu ve gift serili korelasyon testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda 4 boyut 19 maddeden olusan,
KR-20 degeri 0,83, iki yari test guivenirligi 0,92, Cronbach’s alpha degeri 0,87 olan gegerli ve glivenilir bir 6riintli becerileri dlgegi gelistirilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Oriintii kavrami, 6riintii becerileri, erken ¢ocukluk dénemi, cocuklar, élcek gelistirme

Development of the Pattern Skills Scale for 4- to 7-Year-Old Children

Abstract

The current study aimed to develop a valid and reliable scale to evaluate the pattern skills of children between the ages of 4 and 7. For this purpose, the study adopted
a survey model. The participants consisted of 572 children between the ages of 4 and 7 who continued their preschool education and who continued their educa-
tion in the first grade and had not received preschool education. The researchers used Microsoft Office Excel, Factor 12, Lisrel 8.8, and IBM Statistical Package for
the Social Sciences Statistics software 24 in the analysis of the data. During the development of the scale, the researchers consulted expert opinions for face validity,
used the Lawshe technique for content validity, and performed exploratory and confirmatory factor analyses to ensure construct validity. In order to ensure reliabil-
ity, the researchers calculated Cronbach’s alpha and KR-20 internal consistency coefficients and examined two-half test reliability. In order to test item analysis, the
researcher used item difficulty and biserial correlation tests. The results indicated a valid and reliable pattern skills scale, consisting of four dimensions and 19 items,
with a KR-20 value of 0.83, a two-half test reliability of 0.92, and a Cronbach’s alpha value of 0.87.
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sistematik bir say1 veya sekil diizenlemesi olarak tanimlanabilmektedir
(Montague-Smith, 2014). Oriintii olusturma, kural(lar)1 dngoriilebilir
bir 6ge dizisinde tanimlama yetenegidir (Pasnak, 2017). Arastirmalar,
bir ¢ocugun Oriintii olusturma becerisinin, matematikte gelecekteki
basarinin en iyi gostergelerinden biri oldugunu belirlemistir (Rittle-
Johnson ve ark., 2019). Eger bir ¢ocuk Oriintiileri tanima ve orlintiiyii
yonlendiren kurali belirleme konusunda yeterli degilse, cebirsel akil

Giris

Erken yaslarda, ¢ocuklarin dogal bir matematik sevgisi vardir.
Cocuklar formal egitime baglamadan 6nce informal olarak da matema-
tik ile ilgili bilgilere sahiptir (Akman, 2002). Erken g¢ocukluktaki
matematik becerileri ¢ocuklarin ileriki yillarda akademik basgarisi i¢in
bir yordayicidir (Aunio ve ark., 2005; Duncan ve ark., 2007; Jordan

ve ark., 2009). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel diisiinme
becerilerinin temellerinden birisi de “oriinti” kavramidir (NCTM,
2000). Matematigin kalbini, ruhunu ve 0ziinii, driintiilerin olugturmasi
nedeniyle matematik “riintii bilimi” olarak ifade edilmektedir (Oztiirk
& Giiler, 2020; Steen, 1998; Zazkis & Liljedahl, 2002). Oriintii,
sayisal, uzamsal ya da mantiksal iliskileri barindiran 6ngdriilebilir
diizenliligi ifade etmektedir. Bu nedenle matematigin giicii, oriintiilere
ve genellemelere imkan veren iligkilerde ve doniisiimlerde yatmaktadir
(Mulligan & Mitchelmore, 2009). Oriintiiler belirli bir kural izleyen
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yiiriitme zorlasmaktadir (Lee ve ark., 2011).

Oriintiiler ¢ocuklarin esleme, siralama, smiflandirma gibi becerile-
rini gelistirirken, sekilleri tanimlama, grafikler olusturma ve analiz etme
yeteneklerini gelistirebilmektedir (Samuelsson & Fleer, 2008; Yuhasriati
& Yuriansa, 2018). Oriintiiler, ¢ocuklarin tahmin etme, degerlendirme,
analiz ve sentez gibi iist diizey akil yiiriitme becerilerinin kazanilmasinda
onemli rol istlenmektedir (Akman, 2019; Waters, 2004). Ayrica
ortntiiler; diziler, seriler ve fonksiyonlar gibi kompleks olan birgok
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matematik becerisinin de alt yapisin1 olusturmaktadir (NCTM, 2000,
2022; Seeley, 2004). Oriintii farkindaligi, matematiksel dzellikleri fark
etme, elemanlar arasindaki iligkiyi belirleme ve diizenlilikleri gézlem-
lemeyi igeren erken cebirsel diigiinme olarak tanimlanmaktadir (Kieran
ve ark., 2016). Erken yasta oriintilyli 6grenen ¢ocuklar ileriki donem-
lerde cebirsel problem ¢ozme stratejileri gelistirmektedir (Herbert
& Brown, 1997). Oriintii olusturma, cebir oncesi diisiinmenin ¢ok
dnemli bir bileseni oldugundan, Ulusal Matematik Ogretimi Konseyi
(NCTM), cebirin tek basma bir ders olmadigini, daha ziyade cebir
becerilerini gelistirmeye katkida bulunan deneyimlerin doruk noktasi
oldugunu belirlemistir. Oriintiileri grenmek cocuklarmn diizenlilikleri
fark edebilmelerine ve daha sonra ilgili riintiiniin nasil devam edecegi
hakkinda tahminlerde bulunmalarina yardimc1 olur (Carpenter, 2020).
Cocuklar oriintiileri tanimay1 ve olugturmay1 6grendiklerinde ise pek
cok beceriyi de edinme firsati bulmaktadirlar. Oriintiilerin altinda
yatan anlami tespit etmek, bir¢ok farkli tiirde matematiksel iligkiyi
tanimlamak i¢in énemlidir. Ornegin driintiiler, sayma sirasinin ezber-
lenmesini ve say1 iglemlerini anlamay1 desteklemektedir. Bu sayede,
cocuklar sayilar1 farkli bir sirada eklediginde de sayilarin toplamlarmin
aym1 kalacagim bilmektedir (Gifford, 2019). Oriintii, cebirsel diisiinme
ile iligkilidir ¢iinkli ¢ocuklarin benzerlikleri ve farkliliklar1 fark etmel-
erini ve ardindan modeli yoneten kurallar olusturmalarini saglar. Erken
matematik egitiminde oriintii olusturma sunuldugunda, ¢ocuklarin bir
ortntii icindeki iliskileri anlamak icin gerekli becerileri gelistirmesi
ve sonunda bu iligkileri temsil etmek igin semboller kullanmasi1 daha
olasidir (McGarvey, 2013).

Oriintii tiirlerini alan yazinda genel olarak tekrar eden ve genisleyen
ortintii olarak ikiye aywran (Tanish & Olkun, 2009); tekrar eden,
genisleyen (degisen) ve iliskisel/uzamsal Oriintii olarak iige ayiran
(Clements ve ark., 2004; Sperry-Smith, 2012) arastirmalar mevcut-
tur. Oriintii tiirlerini ikiye ayiran aragtirmacilar diger driintii tiirlerinin
genisleyen Oriintii icerisinde yer aldig1 goriisiinii savunmaktadir. Bazi
arastirmacilar ise oriintiide kullanilan kiimenin elemanina gére oriintiil-
eri say1 ve geometrik Oriintiiler olarak ele almistir. Say1 ve geometrik
oriintiileri ise tekrarlayan ve genisleyen Oriintii seklinde yeniden alt
basamaklara bolmiislerdir (Oztiirk & Giiler, 2020; Tsamir ve ark.,
2018; Yildinm-Haciibrahimoglu, 2019). Ancak genel olarak baka-
cak olursak yine tekrarlayan ve genigleyen ortintiilerin temel alindig1
goriilmektedir.

Uc yasindaki c¢ocuklar, riintiileri fark edebilmekte ve bir mod-
ele bakarak oriintliyii kopyalayabilmektedir (Akman, 2021). Dort
ve bes yasindaki ¢ocuklarin oyunlarinda siklikla 6riintii becerilerini
kullanmaktadir. Amerika’daki anaokullarda g¢ocuklar zamanlarinin
20-%40 oraninda ortintii ile ilgili etkinlikler yaparak gecgirmekte-
dir (Ginsburg ve ark., 1999, 2003). Dért yasindaki ¢ocuklarin biiyiik
¢ogunlugu Oriintiiyli kopya etme ve dort yagindaki ¢ocuklarin yarisi
ortintiiyli devam ettirme becerisi sergilemektedir. Ayrica dort yagidaki
¢ocuklar az da olsa Oriintiiyii olusturan birimi gésterme ve Oriintiiyli
doniistirme becerisine sahiptirler (Rittle-Johnson ve ark., 2013;
Sarama & Clements, 2008). Tekrar eden 6riintiintin en kiigiik birimini
bulma, Orlintiiyli doniistirme ve devam ettirme becerilerini ¢ocuklar
genellikle alt1 ve yedi yas dolaylarinda sergilemektedir. Ancak bura-
daki basari driintiiniin karmasikligryla ilgili olarak degisiklik gdsterme-
ktedir (Ginsburg ve ark., 1999, 2001, 2003).

Clements ve ark. (2004) erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda
tekrar eden, bilyiiyen ve iliskisel riintii olmak tizere ii¢ tiir oriintiileme
yeteneginin gelistigini ancak 7-8 yasindan 6nce ¢cocuklarin diger 6riintii
tiirlerinin anlamayacagim belirtmektedirler. flkogretim kademesinde,
oriintiiler yalnizca bir ¢aligma nesnesi degil, ayni zamanda bir aragtir.
Cocuklar sayilar1 anlama becerilerini gelistirdik¢e, 6’nin ne oldugunu
veya 2’nin 3’ten bilyiik olup olmadigini anlamalarma yardimc1 olmak
icin nokta veya nesne dizilerindeki oriintiileri kullanabilirler (Seeley,
2004). Sorun su ki, arastirmalar oOriintiiniin 6nemini ve gelecekteki
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matematiksel basari ile iliskisini belirlemis olsa da, genellikle ¢ocuklarm
matematik gelisiminin ayrilmaz bir pargasi olarak gériilmemekte ve bu
nedenle olmasi gerektigi kadar kapsamli bir sekilde 6gretilmemektedir.

Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarin belirlenme siirecinde; degerlendirme
yapabilmek i¢in elde edilen 6l¢iimii bir 6lgiit ile karsilagtirmak gerek-
mektedir. Bu degerlendirme siirecinin de saglikl bir sekilde olabilmesi
icin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci kullanilmasi on sarttir. Ancak
alan yazina bakildiginda ¢ocuklarin 6riintii becerilerini degerlendirmek
icin hazirlanan araglarda (Giiven ve ark., 2019; Kesicioglu, 2013; Papic
ve ark., 2011; Sertsoéz, 2017; Tarim, 2017); 6zgiin Oriintli olusturma
becerisi icin tekrarlayan ve genisleyen bir Oriintliniin ayr: bir bec-
eri olarak puanlanma yapilmamasi, pilot ¢aligmanin yer almamasi,
oriintli beceri tiirlerine smirl sayida yer verilmesi, orlintiiniin temel
kurali olan ispat ve tiimden gelim mantigina gore verilen oriintiilerde
en az ii¢ defa orlintii biriminin tekrar edilmesi kuralina uyulmamasi
ve araglarin gegerliligi ile ilgili bir takim smirliliklar bulunmaktadir.
Cocuklarin &riintli becerini belirleyen gegerli ve giivenilir bir dlgme
araci gelistirme agisindan bu ¢alisma onemlidir. Arastirmada 4-7 yas
araligindaki ¢ocuklarinin oriintli becerilerini degerlendirecek gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmigtir.

Yontem

4-7 yas arast ¢ocuklarin orlintii becerilerini belirleyebilmek igin
gegerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirme amaciyla tarama modeli
kullanilmistir.  Karasar’a (2009) goére tarama modelleri, gecmiste
veya halen var olan bir durumu, arastirmaya konu olan olay1, bireyi
ya da nesneyi, kendi kosullar1 i¢cinde var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaclamaktadir. Bu aragtirmada da gocuklarin sahip olduklar oriinti
becerilerini tespit edebilmek icin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
gelistirmek amaglanmustir.

Evren ve Orneklem

Evren

Arastirmanin evrenini Sivas il merkezinde Milli Egitim Bakanligina
bagli bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda, ilkokul birinci sinifta
O0grenim goren ayrica okul dncesi egitim almayan 47 yag araligindaki
¢ocuklar olusturmaktadir.

Orneklem
Arastirmanin 6rneklem seciminde; amagh drneklem yontemlerin-
den uygun 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme kullanilmustir.

On Deneme uygulamas: igin 47 yas araligindaki her yas grubun-
dan bir cocuk olmak iizere toplam dért gocuk secilmistir. On Deneme
uygulamasi sadece 6lgek maddelerinin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilir
olup olmadigina iliskin veri almak i¢in yapilmistir. Yapilan uygulama
sonucunda ¢ocuklar icin Olgek maddelerinin anlasilabilir oldugu
goriilmiis ve ardindan pilot uygulama c¢aligmasina baslanmistir. Pilot
uygulama grubu i¢in 4-7 yas arasindaki 161 ¢ocuktan, esas uygu-
lama grubu icin 4-7 yas arasindaki 572 (292 kiz- 280 erkek) ¢ocuk-
tan veri toplanmistir. Ayrica 572 ¢ocugun 116’s1 okul Oncesi egitim
almamaktadir.

Olcegin Gelistirilmesi

Oriintii Beceri Olgegi (OBO)niin gelistirilme siirecinde Baykul
(2010), Erkus (2012) ve Secer (2015) tarafindan onerilen asagidaki
6leek gelistirme adimlart takip edilmistir.

»  Olgegin genel amacinin belirlenmesi

o Olgiilecek niteliklerin belirlenmesi

«  Olgiilecek niteliklerin tanimlanmas1 ve yénergelerin belirlenmesi
e Belirlenen yonergelere yonelik deneme maddelerinin yazilmasi

e Deneme maddelerinin uzman goriisiine sunulmasi

e Deneme maddelerinin gézden gegirilmesi

*  Deneme uygulamasiin yapilmast
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e Pilot galigmanin yapilmasi

e Pilot ¢alisma sonuglarindan madde analizi yaparak maddelerin
elenmesi

e Esas uygulamaya yonelik 6l¢egin nihai formunun olusturulmasi

+  Olgegin nihai formunun istatistiklerinin kestirilmesi

Oncelikle alan yazin incelenerek olcegin genel amaclari, nite-
likleri belirlenmis, nitelikler tanimlanmig ve yonergeler belirlenmistir.
Belirlenen yonergelere yonelik madde havuzu olusturulmus ve Lawshe
teknigine uygun maddelerin kapsam gegerlik orani uzman goriisiine
sunularak hesaplanmistir. KGO degerine iligkin kapsam geger-
lik ol¢iitii 14 uzman i¢in en az 0,51°dir (Veneziano & Hoper, 1997;
Yurdugiil, 2005). OBO’ye iliskin uzman gériisleri dogrultusunda,
Microsoft Office Excel programiyla yukarida verilen formiil uygula-
narak her maddeye iliskin KGO degeri 0,57-1 arasinda bulunmustur.
Uygulama yapilacak olan 6lgegin materyallerinin hazirlanmasinda;
¢ocugun gelisim diizeyine uygunluk, dayanikli ve ergonomik,
gelistirilebilir ve erisilebilir olma, bigimsel 6zellikler a¢isindan dikkat
¢ekici olma ve genel tasarim ilkeleri (denge, vurgu, biitiinliik, oran/
oranti, yakinlik) g6z 6niinde bulundurulmustur. Kontra plaktan daire,
tcgen, kare ve dikdortgenler kesilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari
kirmizi, sar1, mavi renklerini daha ¢ok tercih etmektedir (Elibol ve
ark., 2006). Bu baglamda olusturulan sekiller cocuklarin alan yazinda
dikkat etikleri renkler ile boyanmustir. A3 ebadinda kagitlara ¢izimler
yapilmig ve kaplatilarak uzun Omiirlii hale getirilmistir. Gorsellerin
olusturulmasi, diizenlenmesi, i¢eriginin organizasyonu ve sayfa diizen-
lenmesi arastirmaci tarafindan Corel Draw 15 programiyla yapilmistir.
Cocuklarin daha kolay algilamasi ve somutlastirma yapabilmeleri igin
bir tirt1l figlirli ortaya koyulmustur. Ayrica ¢ocuklarin dikkatini ¢ek-
mek ve ilgi odaginin uzun siire devam etmesi i¢in her maddeyi kap-
sayacak sekilde arastirmaci tarafindan bir tirtil hikayesi yazilmistir.
Yonergelerin anlasilabilirligi igin dort cocuk ile 6n deneme uygulamasi
yapilmistir. Deneme uygulamasinda veriler iizerinde herhangi bir
istatiksel caligma yapilmamis sadece yodnerge ve uygulamanin
anlagilabilirligine bakilmisti. On deneme uygulamasi yapildiktan
sonra pilot ¢aligma i¢in 4-7 yas gurubunu kapsayacak sekilde “Pilot
Uygulama Grubu” belirlenmistir. 4-7 yas araliginda yer alan her bir
yas grubundan 161 ¢ocukla pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda madde ayirt ediciligi. 30’dan asag1 olan “ml, m2, m3 ve
m20” maddeleri bilen ile bilmeyeni ayirt etmede basarili olmadig
sOylenebilir. Bu nedenle 26 maddeden olusan OB(O’den belirtilen dort
maddenin ¢ikarilmasi uygun goriilmistiir. Pilot Uygulama grubu igin
gecerlik calismalar1 kapsaminda yapi gecerliligi igerisinde yer alan
Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi ve agimlayict fak-
tor analizi yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda binisiklik
gosteren tek bir madde (m24) oldugu goriilmektedir. Binisiklik 6zelligi
gosteren madde ¢ikartilarak 21 maddeden olusan ve toplam agiklanan
varyans orant 0,52 olan ve dort boyuttan olusan dlgegin nihai formu
olusturulmustur. Pilot uygulamadan elde edilen veriler uygun istatis-
tiksel analizlerle degerlendirildikten sonra AFA 341 c¢ocuk (175 kiz-
166 erkek) ve DFA 231 ¢ocuk (119 kiz- 112 erkek) ile esas uygulama
calismast gerceklestirilmistir. Uygulamadan sonra toplanan veriler
istatistik paket programiyla madde analizine tabi tutulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada 6ncelikle HacettepeUniversitesi Etik Kurul’undan etik
komisyon izni alinmus, ardindan arastirmacinin belirledigi calisma
grubundaki okullar icin Sivasil Milli Egitim Miidiirliigii’nden ger-
ekli izinler alinmistir. Aragtirmanin nicel boyutunu olusturan birinci
asamasinda, veri toplama siireci 12 Nisan-5 Agustos 2022 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Caligma grubunun yas1 geregi arastirmanin
amact, icerigi, uygulama siirecini igeren ve cocuklarin istedigi zaman
arastirmadan ¢ekilebilecegine iliskin bilgilendirici ebeveyn onam
formlar1 hazirlanarak ¢ocuklarin ebeveynlerine yazili olarak iletilmis ve
uygulama icin gerekli izinler alinmistir. Egitim 6gretim kurumlarinda
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O0grenim goéren cocuklarin diger paydaslari olan okul idaresi ve
ogretmenler ile goriistilmiistiir. Uygulamaya baslamadan dnce belirlenen
cocuklarin demografik bilgileri &gretmenleri ile gorisiilerek elde
edilmistir. Okul idaresinden ¢ocuklarm kendilerini daha rahat ve giiv-
ende hissedecekleri, donanimsal olarak da diger siniflara benzer olan bos
smiflarin kullanilmasi i¢in izin alimmistir. Bos siniflarin olmadigi okul-
larda rehber 6gretmenler ile ¢ocuklarm ortak goriisleri dogrultusunda
ve okul 6ncesi egitim almayan cocuklarla ise evde yapilacak uygula-
malarda ebeveynlerin ve ¢ocuklarin ortak goriisii dogrultusunda uygu-
lama mekanlar1 se¢ilmistir. Uygulama yaparken ¢ocuklarin kendilerini
rahat hissedebilecekleri bir ses tonu ve ifadeler kullanilmistir. Sosyal
mesafe, maske ve hijyen kuralina uygun bir sekilde ¢ocuklar ile bire bir
uygulama yapilmustir. Her ¢ocuk ile yapilan uygulamanin ardindan oda
havalandirilmistir. Uygulama yapilacak cocuklar belirlenirken 6nce-
likle arastirmanin amacindan bahsedilmis ve 6zellikle ¢ocuklarin yas
ozellikleri dikkate almarak tirtil oyuncag: gosterilip “Bu tirtil kelebek
olma macerasina ¢ikacak ona yardim etmek ister misin?”’ seklinde bir
soru ile ¢ocuklarin uygulamaya katilip katilmama noktasinda rizalari
alinmistir. Cocuklarin kendilerini daha giivende hissetmeleri i¢in okul-
larda yapilan uygulamalarda ¢cocuklarin tanidigi rehber 6gretmenin veya
yardimet personelin; ev ortaminda ise ¢ocugun ebeveynlerinden birinin
ayni mekanda bulunmasi saglanmigtir. Ancak bu kisilerin ¢ocuklarn
uygulamalarina miidahale etmemesi veya yorumda bulunmamalari, geri
planda kalmalar1 6zelikle istenmis, uygulama yapilan masadan daha
uzak bir yerde sadece beklemeleri talep edilmistir.

Arastirmaya katilma rizasi gosteren ¢ocuk masada oturacagi yere
yonlendirilmis ve daha 6ncesinden masada hazirlanan materyalleri ince-
lemesi i¢in yonlendirmede bulunulmustur. Cocuklarin seviyesine inmek
icin arasgtirmaci cocugun oturdugu sandalye ile ayni sandalyeye oturmus
ve g6z temasi kurulmaya calisilmistir. Uygulama esnasinda ¢ocuklarm
yapmis olduklar1 galismalara kesinlikle dogru veya yanlis seklinde bir
doniitte bulunulmamustir. Cocuklarda herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulma hissi uyandirilmamasi i¢in ¢ocuklarin bir oyun etkinligi
yaptiklarini diistinmeleri saglanmistir. Cocuklarin yas 6zellikleri geregi
dikkat siirelerine géz 6niinde bulundurulmus, uygulamalarin ortalama
20 dk’y1 gegmemesine dzen gosterilmistir. Dikkatlerini daha uzun siireli
saglamak i¢in ise tirtil kuklast kullanilarak hazirlanan hikayeler ¢ocuk-
lara jest, mimik ve ses tonuna dikkat edilerek kullanilmustir. Ornegin
ortntiideki verilen eksik parcayr tamamlama becerisinde; Maceraci
tirt1l karsiya gegmek icin bir koprii tizerinde yiiriimeye baglamis. Tam
bu sirada ¢ok siddetli bir riizgar ¢ikmis ve tirtil kopriide bir o yana
bir bu yana sallanmaya baglamis. Ama sonunda kopriiden karsiya
gegmeyi basarmig. Ancak viicuduna bir bakmis ki bir ne gorsiin!
Riizgar kopriden gegerken bazi renklerini ugurmus. Simdi sen tirtilin
kaybolan renklerini kurala bakarak koymak ister misin? Seklinde kisa
anlatimlar ile ¢ocuklarm arastirmaya odaklanma ve arastirmayi devam
ettirmesi i¢in motivasyonlarinin artirilmasi saglanmaya calisilmstir.
Cocuklarin gérme alani digindaki bir boliimde degerlendirme formlarina
gerekli isaretlemeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan c¢ocuklar ile
bire bir uygulanarak 1-0 seklinde performansa dayali olarak toplanan
veriler Microsoft Office Excel programma aktarilmistir. Cocuklarin
mahremiyetini korumak adina isimleri yerine kodlar verilmistir. Ayrica
ogretmenlere tiim smiftaki ¢ocuklar ile uygulama yapildiktan sonra
¢ocuklarin kigisel verilerinin korunmasma &zen gosterilerek gocuklar
hakkinda bireysel doniitler yerine siniftaki tiim ¢ocuklarin 6riintii becer-
ilerine iligkin genel goriisler paylasiimistir.

Cocuklarin Rizasimin Alimmas ve Etik Unsurlar ile flgili Yapilan
Cahismalar

Shaw ve ark. (2011) tarafindan hazirlanan g¢ocuklar ve genglerle
arastirma rehberinde ve Flewitt’in (2005) kii¢lik ¢ocuklar ile aragtirma
yaparken dikkat edilecek etik ilkeler ¢alismasinda yer alan etik unsur-
lara dikkat edilerek yapilan uygulama siireci asagida maddeler halinde
siralanmustir.
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e Cocuklara arastirmanin amacindan bahsedilmistir.

e Uygulamaya katilip katilmama konusunda ¢ocuklarin rizasi
alinmugtir.

*  Cocuklarin istekli oldugu zamanda uygulama siireci baslatilmistir.

*  Cocuklara istedikleri zaman uygulamaya ara verebilecekleri
konusunda bilgilendirme yapilmistir.

e Uygulamanin yapilacagi ortam se¢iminde g¢ocuklarin goriisiine
basvurulmustur.

e Uygulama siirecinde ¢ocuk ile ayn1 sandalyeye oturularak cocugun
kendisini rahat hissetmesi saglanmistir.

e Arastirmada her bir ¢ocuk icin”C1, C2,.” seklinde kodlar
kullanilmastir.

Veri Analizi

Arastirmanin veri analizinde, Microsoft Office Excel, Factor 12,
Lisrel 8.8 ve IBM Statistical Package for the Social Sciences Statistics
software 24 (IBM SPSS Corp.; Armonk, NY, USA) paket programlart
kullanilmistir. Agimlayict faktor analizi yapmak icin, 6lgegin 1-0
olarak puanlanmasindan kaynakli olarak Factor 12 programi ile tet-
rakorik korelasyon matrisi lizerinde temel bilesenler yontemine dayali
varimax dondiirme uygulamasi yapilmistir. Dogrulayici faktor analiz-
inde Lisrel 8,8 programi kullanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlik caligmalarinda, goriiniis gegerligi (uzman goriislerinin
almmasi), kapsam gegerligi (Lawshe Teknigi (KGO)), yap1 gecerligi
(AFA ve DFA) uygulamalari yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmalarinda,
KR-20, Cronbach’s alpha, iki yari test giivenirligi (Sperman Brown),
madde analizi (madde gii¢liigii, madde ayurt ediciligi, nokta cift ser-
ili korelasyon katsayisi, %27’lik alt ve iist gruplar arasinda ¢ testi)
uygulamalart yapilmistir.

Bulgular

Bu bélimde OBO’ye iliskin esas uygulama sonrasinda elde edilen
bulgulara ve gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.

Esas Uygulama Calismasi
Esas uygulamanin gegerlik ve giivenirlik analizlerine asagida yer
verilmistir.

Esas Uygulama i¢in Yapilan Gegerlilik Caliymalari

Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda yap1 gegerliligi icin Kaiser—-Meyer—
Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi, yamag-birikinti grafigi, acimlayici fak-
tor analizi ve dogrulayici faktdr analizi uygulamalart yapilmigtir.

Yap1 Gegerliligi
Arastirmanin yapt gegerliligi icin ilk olarak Acimlayict Faktor
Analizi (AFA) sonrasinda ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 1’e gore KMO katsayisina (,913) gore 6rneklem diizeyinin
miikemmel oldugu séylenebilir. Barlett kiiresellik Testi sonucuna gore
ulasilan degere gore veri seti i¢in agimlayici faktdr analizi yapilabilir.

Sekil 1 incelendiginde yamag birikinti grafiginde 6z degerlerin 4.
Boyut sonrasinda, bir boyut olusmasi i¢in gerekli olan 1 degerinin

Tablo 1.
Esas uygulama grubunun Kaiser—Meyer—Olkin ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuglart

KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer—Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii. 913
Yaklagik Ki Kare 2570,027

Barlett Kiiresellik Testi Sd. 171
Anlamlilik ,000

*p ,05 diizeyinde anlamlidir.Sd. : Standart Sapma
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Sekil 1.
Yamag Birikinti Grafigi.

altina diistiigii goriilmektedir. Bu baglamda OBO’nin 4 boyutlu oldugu
gbzlemlenebilir.

Tablo 2 incelendiginde 6z degerleri birden yiiksek olan dort
boyuttan olusan Olgekte toplam varyanslar 9%58,823 oraninda
aciklanabilmektedir. Bu sonug dogrultusunda OBO’niin dért boyuttan
olustugu séylenebilir.

Tablo 3’te OBO’niin dort alt boyuttan olustugu ve agiklanan toplam
varyanst %59 olan oldugu goriilmektedir.

Sekil 2’de Oriintii Becerileri Olgegi’nin 19 adet gozlenen degisken
ile 4 adet gizil degiskenin nasil a¢iklandig1 goriilmektedir. Maddelerin
faktor yiiklenimlerini ve yiiklenimlerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu DFA’ya gore tiim maddelerde anlamli olarak bulunmustur.
Elde edilen faktor korelasyonlari 0,85 ‘den kiigiik oldugu i¢in (Celik &
Yilmaz, 2013) faktorlerde bir islem yapilmadan basl basina bir faktor
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4 incelendiginde modele ait uyum degerlerinin; y2/sd (1,647),
NNFI (96) ve RMR (0,01) degerleri iyi (miikemmel) uyum gostermek-
tedir. GFI (,90), AGFI (,86), NFI (,92), RMSEA (,055) ve SRMR (,056)
degerleri kabul edilebilir uyum géstermektedir.

Tablo 5 incelendiginde KR-20 ve iki yar1 test giivenirlik
degerlerinin. 70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Cronbach’s alpha
degerleri ise AFA i¢in ¢ok yiliksek (milkemmel) ve DFA icin yiiksek
diizeydedir.

Tablo 6’da OBO’ye iliskin yapilmis olan tiim giivenirlik ve madde
analizi ¢aligmalari i¢in; uygulanan analizler, kat sayilar, referans
araliklar1 ve referans alman kaynaklar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 7°de alt diizeydeki maddeler incelenmis, kopya etme, Oriintii
olusturan birimi bulma, Oriintliyii devam ettirme, Oriintiide eksik
parcay1 bulma becerilerinin birinci alt boyutta; 6rlintiiyli baska renk,
sekil ve nesneye doniistiirme becerisinin ikinci alt boyutta; sek sek
Oriintiisiinii devam ettirme ve sek sek oriintiisii olusturma maddelerinin
tiglincii alt boyutta; hatali oriintiiyii diizeltme, genisleyen Oriintiiyii
devam ettirme ve genisleyen Oriintii olusturma becerisine ait mad-
delerin ise dordiincii alt boyutta oldugu goriilmektedir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde alt boyuta yilikleme yapan maddelerin ortak 6zel-
likleri, en yiiksek yiik degerin sahip maddeye bakarak isimlendirme
yapilmaktadir (Altunisik ve ark., 2007; Erkus, 2012; Seger, 2015).
Maddeler isimlendirilirken madde giicliikleri, kavramsal yapi, uzman
gorisii ve alt boyuta yiikleme yapan maddelerin ortak ozellikleri
dikkate alinmustir.
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Tablo 2.

Ag¢imlayici Faktor Analizi uygulamast sonrasi toplam agiklanan varyans tablosu

Toplam Varyansin A¢iklanmasi

Kare Yiiklerinin Dondiirme

Baslangi¢ Oz Degeri Kare Yiiklerinin Cikarim Toplamlar: Toplamlar:
Varyans Yigilmah Yigilmah Yigilmah

Bilesen Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam  Varyans Yiizdesi Yiizde Toplam  Varyans Yiizdesi Yiizde
1 6,786 35,717 35,717 6,786 35,717 35,717 4,523 23,806 23,806
2 2,294 12,075 47,791 2,294 12,075 47,791 2,401 12,636 36,442
3 1,095 5,765 53,557 1,095 5,765 53,557 2,363 12,438 48,879
4 1,001 5,266 58,823 1,001 5,266 58,823 1,889 9,943 58,823
5 ,838 4,408 63,231

6 ,743 3,908 67,139

7 ,700 3,684 70,823

8 ,672 3,534 74,358

9 ,600 3,156 77,513

10 578 3,042 80,555

11 ,524 2,759 83,314

12 515 2,711 86,025

13 ,481 2,531 88,556

14 475 2,502 91,058

15 421 2,214 93,272

16 373 1,965 95,237

17 352 1,850 97,087

18 313 1,650 98,737

19 ,240 1,263 100,000

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmanm amaci 4-7 yas araligindaki cocuklarin oriintii
becerini belirlemeye yonelik bir 6l¢me arac1 gelistirmek belirlenmistir.
Bu amag dogrultusunda, gelistirilen 6lgegin gegerlilik ve giivenirlilik
calismalarina iligskin sonuglara ve tartigmalara yer verilmistir.

Olgek gelistirme dogrultusunda alan yazinda yer alan &lgek
gelistirme asamalart takip edilmistir (Baykul, 2010; Erkus, 2012;
Giil & Sozbilir, 2015; Seger, 2015). Bu asamalarin ilk basmagi olarak
oncelikle yurt i¢i ve yurt diginda yapilan arastirmalar incelenmis ve
26 maddelik havuz olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan

Tablo 3.
Ag¢imlayici Faktor Analizi sonuglart
Faktor
Boyutlar Madde No 1 2 3 4
Birinci Boyut M4 0,69
MS 0,67
M6 0,61
M7 0,74
M8 0,70
M10 0,75
Mll 0,63
M13 0,71
Ml14 0,65
ikinci Boyut M17 0,83
M18 0,83
M19 0,73
Ugiincii Boyut MI12 0,83
M23 0,65
M26 0,68
Dérdiincii Boyut M16 0,52
M21 0,66
M22 0,75
M25 0,74
Toplam Varyans 0,59
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6lgek maddelerinin kapsam gecerliligini saglamak Lawshe teknigi
ile istatistiki yontem kullanilarak uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin maddeler ile ilgili onerileri dogrultusunda gerekli diizen-
lemeler yapilmistir. Olgek maddelerinin uygulanma siirecine yonelik
olarak materyaller hazirlanmistir. Daha sonra dlgegin anlasilabilir ve
uygulanabilirligini gormek amaciyla 4 ¢ocuk ile 6n deneme uygulamasi
yapilmistir. On deneme uygulamasindan sonra 26 maddeden olusan
olcek 161 ¢cocuga uygulanarak pilot ¢alismasi, esas uygulama igin 341
¢ocuk ile agimlayici faktor analizi ve 231 ¢ocuk ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

Orneklem biiyiikliigiine iliskin alan yazinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Madde sayisinin dort kat1 (MacCallum ve ark., 2001),

Chi-Square=238.88, df=145, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 2.
Oriintii Beceri Olgegi Path Diyagram.
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Tablo 4. Tablo 7.
Model Uyum Degerleri Olgek alt boyutlarimn isimlendirilmesi ve puanlama

Dogrulayict En En
!Jyum ) Kabul Edilebilir Faktor Analizi Diisiik Yiiksek
Indeksi Iyi Uyum Degerleri ~ Uyum Degerleri Sonugclari Alt Boyutlar Maddeler Puan Puan
Ki-Kare/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 1,647 GENEL ORUNTU 4-5-6-7-8-10-11-13-14 0 9
GFI 95 < GFI < 1,00 ,90 < GFI <95 .90 BECERILERI
AGFI ,90 < AGFI < 1,00 ,85 <AGFI <,90 ,86 DONUSTURME 17-18-19 10 12
CFI ,95 < CFI<1,00 ,90 < CFI <95 97 SEK SEK 12-23-26 13 15
NFI ,95 <NFI < 1,00 90 <NFI<,95 92 GENISLETME 16-21-22-25 16 19
NNFI(TLI)  ,95 <NNFI(TLI)< 1,00 ,90 <NNFI(TLI)<,95 196
RMR 0 <RMR < 0,05 0,05<RMR <0,10 ,01
RMSEA Q0<RMSEA=<,05  ,05<RMSEA<,08 055 dagilim gosterdigi ifade edilmektedir (Comrey & Lee, 2013; Cokluk
SRMR ,00 <SRMR <,05 05 <SRMR <,10 ,056

GFI: Uyum lyiligi indeksi; AGFI: Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi; CFI:
Karsilastirict Uyum  Katsayis;; NFI: Normlastirlmig Uyum  Indeksi;
NNFI(TLI): Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (Turker-Lewis Indeksi); RMR:
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karakokii; SRMR: Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karakokii.

Tablo 5.
Oriintii Beceri Olcegi 'nin i¢ tutarhk ve iki yari test giivenirligi sonuglart
. Giivenirlik Anlaizi
Iki Yar1 Test Cronbach’s (Fakﬂtﬁr Analizi Madde
KR-20 Giivenirligi Alpha Oncesi) Sayisi
0,85 0,93 0,89 0,89 21
Cronbach’s Giivenirlik Analizi
alpha (Agimlayici Faktor
Analizi Sonrasi)
0,85 0,93 0,90 0,90 19
Cronbach’s Giivenirlik Analizi
alpha (Dogrulayict Faktor
Analizi Sonrast)
0,83 0,92 0,87 0,87 19

bes kat1 (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014; Tavsancil, 2019) olmasi gerektigi
genel kabul edilen bir yaklasimdir. Tabachnick ve Fidell (2007) ve
DeVellis (2014), 6rneklem sayisinin 200 kisi orta, 300 kisi iyi, 500
kisi cok iyi, 1000 ve iizeri i¢in mikkemmel olarak degerlendirmislerdir.
Comrey ve Lee (2013) ise 50 kisinin ¢ok zayif, 100 kisinin zay1f, 200
kisinin orta, 300 kisinin iyi, 500 kisinin ¢ok iyi ve 1000 kisinin miikem-
mel oldugunu belirtmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu
test etmeye yonelik diger bir 6lgiit ise KMO testi sonucudur. KMO
testi sonuclarina goére pilot uygulama igcin (KMO=0,876) ve esas
uygulama (KMO=0,913) i¢in 6rneklem biiyiikligii yeterli diizeydedir.
KMO degerinin 0,80’den biiyiik olmas1 yeterli diizeye (Comrey & Lee,
2013; Sencan, 2005), 0,90 ve iizerinde olmasi (Kline, 1994) miikem-
mel 6rneklem biiytikliigiine isaret etmektedir. Veri setinin faktor anal-
izi yapmaya uygunlugu icin Barletlett Kiiresellik testi sonucunun p <
,05 diizeyinde anlamli bulunmasi ve bu dogrultuda verilerin normal

ve ark., 2012).

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili olgiitler saglandiktan sonra pilot
uygulama asamasinda toplanan verilere iliskin madde giicligii ve
madde ayirt ediciligi hesaplanmistir. Madde ayirt ediciligi 0,30’dan
asag1 olan (Ozgelik, 2010) “m1, m2, m3 ve m20” maddeleri bilen ile
bilmeyeni ayirt etmede basarili olmadigr i¢in ¢ikarilmis ve Slgekte
22 madde kalmistir. Madde kestirimlerinin analizinden sonra iki kat-
egorili sekilde dlgekte puanlama yapildig: igin tetrakorik korelasyon
matrisi iizerinde temel bilesenler yontemine dayali olarak varimax
dondiirme uygulamasi ile AFA yapilmistir. AFA sonucunda madde yiik
degerlerinin en az 0,30 (Biiylikoztlirk ve ark., 2014; Cokluk ve ark.,
2012) olmasi kriter olarak belirlenmistir. Bu kriter dogrultusunda pilot
calismada “m24” ve esas ¢alismada “m9 ve m15” maddeleri ¢ikarilmis
ve 6lgegin nihai formunda 19 madde kalmistir.

Yamag birikinti grafiginde 6z degerleri 1°den kiiciik olmaya
basladiginda faktorler ayirt edilmemeye (Aksu ve ark., 2017) basladigi
oleiitii dikkate alindiginda dlgegin 4 boyuttan olustugu sonucuna
vartlmigtir. Kestirme puanlarinin 0,30 (Biiytikoztirk ve ark., 2014)
altinda olmamas1 gerektigi kriterine gére maddelerin ortak varyanslar
0,41 ile 0,82 arasinda degisiklik gosterdigi icin maddelerin kabul edile-
bilir diizeyde olduklart sylenebilir. 4 boyuttan olusan 6lgme aracinin
pilot uygulama i¢in toplam varyans %52 ve esas uygulama i¢in ise
%59 oldugu sonucuna ulasilmisti. Cok faktorlii Olgek gelistirme
calismalarinda toplam agiklanan varyansin %30 (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2014), %40 (Cokluk ve ark., 2012) veya %50’nin (Giiris & Astar,
2015) iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6lgegin toplam
varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 boyutlu yapinin test edilmesi ve bu
yapinin toplanan veriler ile ne derece dogrulandiginin incelenmesi igin
DFA (Seger, 2017) yapilmistir. DFA’da 6lgegin 4 alt boyutuna ait 19
maddenin yapinin dogrulanmasi igin Lisrel 8.8 programi kullanilmustir.
Analiz sonucunda biitiin t degerlerinin manidar oldugu (Cokluk ve ark.,
2012; Joreskog & Sorbom, 1996) ve faktor yiik degerlerinin 0,57-0,89
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek modelinde gézlenen
uyum indeklerinden ¥2/sd (1,647), NNFI (96) ve RMR (0,01) degerleri

Tablo 6.
Oriintii Beceri Olgegi’nin giivenirlik ve madde analizi sonu¢larinin ézeti

Giivenirlik Hesaplamalari

Uygulanan Analiz Katsay1 Referans Arahgi Referans
KR-20 0,83 >0,70 Atilgan, 2019; George ve Mallery, 2003; Ozgelik, 2010; Tavsancil, 2019;
Cronbach’s alpha 0,92 0,90 ve iizeri Turgut ve Baykul, 2010
iki Yar1 Test Giivenirligi 0,87 >0,70
Madde Analizi Sonuglar1
Incelenen Parametreler Referans Araligi ~ Referans
Madde Giigliigii 0,13-0,88 0,50 civari Atilgan, 2019; Biiyiikoztiirk ve ark., 2014; Erkus, 2012; Tabachnick ve
Nokta Cift Serili K. Katsayist 0,40-0,65 0,29 ve iizeri Fidell, 2007; Turgut ve Baykul, 2010
%27°lik Alt-Ust Gruplar “t” testi 6,75-31,78 Anlamli

Sonuglari
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iyi (mikemmel) uyum gostermektedir (Kelloway, 1998; Schermelleh-
Engel ve ark., 2003).

Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda OBO’ye yonelik Cronbach’s
Alpha, KR-20 i¢ tutarlilik ve iki yar1 test giivenirligi (Spearman Brown)
calismalar1 yapilmustir. iki degerli (1-0) dlciimlemelerde KR-20 ya
da Cronbach’s alpha degerleri i¢ tutarlilik glivenirlik kestirimlerinde
kullanilabilir (Atilgan, 2019; Bademci, 2011). Ozdamar (2015)’ye
gore Cronbach’s alpha degerleri; ,61—,80 arsinda Glgek orta giive-
nirlikte, ,81-1,00 arasinda ise Slgek yiliksek giivenirliktedir. George
ve Mallery (2003)’e gore ise Cronbach’s alpha degerleri; ,60—,70
arasinda kabul edilebilir, ,70—,90 arasinda iyi, ,90 ve lizeri ise miikem-
mel sekline yorumlanmaktadir. KR-20 degeri 0 ile 1 arasinda deger
almakta ve 1’e ne kadar yaklasirsa dlgegin giivenirligi de o oranda
artmaktadir (Ozgelik, 2010). Genel olarak KR-20 ve Spearman Brown
degerlerinin 0,70 ‘den biiyiik olmasi beklenmektedir (Erkus, 2012;
Field, 2009). Bu dogrultuda 6l¢egin KR-20 (0,83), Spearman Brown
(0,92) ve Cronbach’s alpha (0,87) degerlerine gore yiliksek giivenirlikte
oldugu séylenebilir.

Faktor analizi sonrasinda olusan 4 alt boyutun isimlendirilmesinde
alt boyuta yiikleme yapan maddelerin ortak ozellikleri (Altunisik
ve ark., 2007; Seger, 2015) dikkate alinmistir. Ayrica isimlendirme
yapilirken konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, kavramsal yap1 ve uzman
goriislerinin onerileri goz 6niinde bulundurulmustur.

Yapilan tiim analizler sonucunda 4 boyut 19 maddeden olusan,
toplam agiklanan varyanst %359 ve Cronbach’s Alpha degeri 0,87
olan 4-7 yas Cocuklara Iliskin Oriintii Beceri Olgegi’nin giivenilir ve
gegerli bir dlgme araci oldugu sdylenebilir.
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