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0oz

Bu g¢alismanin amaci Universite 6grencilerinde ebeveyn tutumu ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide bilingli farkindaligin aracilik etkisinin incelenmesidir.
Arastirma, korelasyonel arastirma modelinde nicel bir aragstirmadir. Veriler, Google Formlar araciligiyla toplanmistir. Aragtirmaya Universitede 6grenci olan 330 kisi
katilmistir. Uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenen 6grencilerin 262’si (%79,4) kadin, 68’i (%20,6) erkektir. Yaslari 18 ile 25 arasinda degismektedir. Aragtirmada veriler
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi ve Ana-Baba Tutum Olgegi ile toplanmistir. Dogrudan ve dolayli rolleri ortaya gikarmak amaciyla regresyon
temelli aracilik makrosu (Process Model 4) kullaniimistir. Elde edilen sonuglara gére otoriter ve koruyucu ana-baba tutumlari ile psikolojik saglamlik arasinda negatif
iliski saptanirken bilingli farkindalikla arasinda bir iliski bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn tutumu, psikolojik saglamlik, bilingli farkindahk

The Mediating Effect of Mindfulness on the Relationship Between Parental Attitudes and Psychological Resilience in University Students

Abstract

The aim of this study was to examine the mediating effect of mindfulness on the relationship between parental attitude and psychological resilience in university stu-
dents. The research is a quantitative research in the correlational research model. Data were collected via Google Forms. Three hundred thirty students who were univer-
sity students participated in the research. Two hundred sixty-two (79.4%) of the students determined by convenient sampling method were female, and 68 (20.6%) were
male. Their ages range from 18 to 25. In the study, data were collected with the Brief Resilience Scale, the Mindful Attention Awareness Scale, and the Parental Attitude
Scale. Regression-based mediation macro (Process Model 4) was used to reveal direct and indirect roles. According to the results obtained, while a negative relationship
was found between authoritarian and protective parental attitudes and psychological resilience, there was no relationship between parental attitudes and mindfulness.

Keywords: Mindfulness, parental attitude, psychological resilience

Giris Psikolojik saglamlik, kisilerin riskli durumlara verdigi tepkile-

rin ¢esitliligi ile iliskilidir. Bazi insanlar zorluklar karsisinda yenik

Bireyler yasamlar1 boyunca fiziksel ya da psikolojik pek gok zorlukla  giigerken bazilar iistesinden gelebilmektedir. Psikolojik saglamlik-
karsilagmaktadir. Zorluklarla karsilasildiginda muhtemel dort sonug tan bahsedebilmek igin kisinin bir risk ya da zorluga maruz kalmas
ortaya ¢ikmaktadir; yenik diisme, hasarla hayatta kalma, eski haline ve bu yagantimin sonunda duruma uyum saglamasi, riskli ve olumsuz
geri dénme ve eskisinden daha islevsel olma (Carver, 1998). Kisinin sartlara ragmen yasaminin farkli alanlarinda basari elde etmesi gerek-
olumsuz kosullarin iistesinden basariyla gelmesi, stresli ve zorlu yasam mektedir (Garmezy ve Masten, 1986; Luthar ve ark., 2000; Masten ve
olaylarindan sonra kendini toparlayabilme giicii “psikolojik saglamlik Reed, 2002). Saglamlik, tolerans, iyilesme veya esneklikte gorebilece-

(resilience)” olarak ifade edilmektedir (Luthar ve ark., 2000; Rutter, gimiz gibi, yalnizea strese, zorluga veya travmaya pasif uyum saglamak
1987; Smith ve ark., 2010). Psikolojik saglamlik (resilience) kavrami demek degildir. Psikolojik saglamlig: yiiksek kisiler, kendi ¢evrelerini
ilk balarda risk altinda ancak iyi durumda olan ¢ocuklarla yapilan galis- yaratmada aktif katilimcilar olmaktadirlar fakat degisen durumlarla bir-
malarda “incinmezlik (invulnerable)” olarak kullanilmistir (Anthony,  jikte psikolojik saglamlik da degisiklik gosterebilir. Bunda etkili olanin

1974). Ardindan kavramin mutlak ve degismezlik ima etmesi sebebiyle  pireysel farkliliklar ve koruyucu faktorler oldugu ileri siiriilmektedir
“saglamlik (resilience)” kavrami kullanilmaya baglamistir (Luthar ve (Rutter, 1985; Rutter, 1987). Bu nedenle, son yillarda ruh saglig: alanin-

ark., 2000). Tiirkge literatiirde giincel kullanimlari arasinda psikolojik  daki yeni arastirma dalgas, saglamhgm yordayicilarina odaklanmustir.
saglamlik (Gizir, 2007), psikolojik dayaniklilik (Siiriicii ve Bacanli,

2010), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006) ve yilmazlik (Ogiilmiis, Psikolojik saglamligin gelisiminde bazi risk faktorleri ve bu riskle-
2001) seklinde ifadesi yer almaktadir. Bu ¢alismada, “resilience” kav- rin olumsuz etkilerinin azalmasinda rol oynayan, psikolojik saglamlik
rami i¢in “psikolojik saglamlik” kavraminin kullanilmast tercih edilmis diizeyini artiran koruyucu faktorler bulunmaktadir. Risk faktorleri ve
olup kisinin kendini toparlama, eski islevselligine donme ve yeniden koruyucu faktorler bireysel, ailesel ve gevresel risk faktorleri olarak {i¢
uyum saglama 6zellikleri olarak ele alinmigtir. grupta ele alinmaktadir. Bireysel risk faktorleri arasinda erken dogum,
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olumsuz yasam olaylari, kronik hastaliklar, miza¢ 6zellikleri, diisiik 1Q
seviyesi, yer almaktadir. Ailesel risk faktorleri arasinda ergenlik done-
minde anne olma, kalabalik aile, ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopa-
tolojisi, ebeveynlerin bosanmasi, 6liimil ya da tek ebeveyn ile yasamak
bulunmaktadir. Cevresel risk faktorleri ise ekonomik zorluklar ve yok-
sulluk, evsizlik, yetersiz beslenme, ¢ocuk ihmali ve istismari, olumsuz
akran gevresi, savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar, toplumsal
siddet ve ailevi felaketlerdir (Gizir, 2007; Oz ve Bahadir-Y1ilmaz, 2009).
Bireysel koruyucu faktorler arasinda zeka, mizag, yas, cinsiyet, saglik,
akademik basari, i¢ kontrol odagi, benlik saygist ve 6zyeterlik, iyimser-
lik ve umut, 6zerklik, 6z-farkindalik ve kabul, problem ¢dzme becerileri,
sosyal yetkinlik ve mizah duygusu yer almaktadir. Ailesel koruyucu fak-
torler olumlu aile i¢i iliskiler, etkili ebeveynlik ve ¢ocuga yonelik yiik-
sek ve gergekei beklentilerdir. Cevresel koruyucu faktorler arasinda ise
sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetigkinle olumlu iligkiler, arkadas des-
tegi ve toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genglik merkezleri, genclik
organizasyonlari vb.) bulunmaktadir (Gizir, 2007). Bu ¢alismada da psi-
kolojik saglamlikta koruyucu faktorler arasinda yer alabilecek ebeveyn
tutumlart ve bilingli farkindaligin iliskisinin incelenmesi amaglanmustir.

Darling ve Steinberg (1993) ebeveynlik tutumlarmi, ebeveyn ile
¢ocuk arasinda direkt olarak g¢ocuga iletilen ve ebeveyn davranislarinin
¢ocuga yonelik ifade edildigi duygusal bir iklim yaratan tutumlarin bir
biitlinii olarak kavramsallastirmistir. Ebeveynlik tutumlart literatiirde
cesitli sekillerde ele alinmustir. Oregin, Bakhla ve ark. (2013) ebeveyn
tutumlarmi demokratik, otoriter ve izin verici olarak siiflandirmislar-
dir. Maccoby ve Martin (1983) ise bu siniflandirmay1 demokratik, oto-
riter, izin verici, etnik azinlik, ilgisiz ve tutarsiz seklinde genisletmistir.
Baumrind, Larzelere ve Owens (2010) ise otoriter, yonlendirici, izin
verici, demokratik, yeterince iyi, ilgisiz ve giivenilir anne-baba tutum-
lar1 seklinde bir siniflama yapmuslardir. Filiz ve Yaprak (2009) ise bu
smiflamay1 demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz olarak ele almistir.
Baumrind (1991) ise anne-baba tutumlarini demokratik/dengeli, yetkeci
(otoriter) ve izin verici seklinde tanimlamistir. Bu ¢alismada ise Kuzgun
ve Eldeleklioglu’nun (1999) gelistirmis oldugu Ana -baba Tutum Olgegi
kullanilmis ve bu dl¢ek kapsaminda ele alinan ii¢ alt boyut olan demok-
ratik, otoriter ve koruyucu anne-baba tutumlart tizerinde durulmustur.

Otoriter ebeveynler, kontrol ve itaati vurgular, ceza yoluyla disiplini
uygular ve ¢ocuklarin tartismadan emirlerine uymalarimi beklemekte-
dirler (Baumrind, 1966; Baumrind, 1991; Baumrind, 2005). Otoriter
anne babalarin 6zdenetim igin yiiksek talepleri bulunmaktadir, ancak
duyarlilik diizeyleri diistiktiir. Genellikle ¢ocugun gelisimsel ihtiyagla-
rina kars1 duyarsiz kalmakta, minimum duygusal destek saglamakta ve
kat1 disiplinciler olarak goriilmektedirler.

Koruyucu ebeveyn tutumu, ¢ocuga gereksinim duyulandan daha fazla
kontrol ve 6zen gosterme seklinde tanimlanir (Yavuzer, 1996). Bu tutuma
sahip ebeveynler, ¢ocuklari kuralc1 bir sekilde yonlendirirken ayni
zamanda destekleyici olurlar. Cocuklarmin diismanca bir ¢evrede korun-
mast gerektigine inamirlar (Voltan-Acar ve ark., 2008). Aym1 zamanda
koruyucu ebeveynlerin oldugu ailelerde, ¢ocuga siirekli miidahale edil-
mektedir. Cocuk biiyiidiigiinde bile kendisi ile ilgili kararlar1 verebilecegi
bir ortam olusmaz. Cocugun 6zerklik talepleri goz ardi edilir ve ebeveynler
kararlar1 almaya devam etmektedirler. Bunu da bir ana baba hakk: oldu-
gunu diistinmektedirler. Bu tiir ebeveynler, cocuklari igin ellerinden gelen
her seyi yapmali ve ¢ocuk da buna minnettar olmalidir seklinde bir inanisa
sahiptirler. Ancak, bu tiir davranislar ¢ocugun bireysellesmesini engelleye-
bilir. Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklar, girisimcilik ruhuna sahip olmayabilir,
bagimsiz davranma becerisine sahip olamazlar ve yasamlart boyunca ken-
dilerini koruyacak birine ihtiya¢ duyarlar (Kulaksizoglu, 2009).

Demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarindan olgunluk ve 6z kontrol igin
yiiksek talepleri vardir ve ayn1 zamanda yiiksek diizeyde hassasiyet, duy-
gusal sicaklik ve katilim gosterirler. Ebeveyn ve cocuk arasinda genellikle,
ebeveynin ¢ocugun degerini ve fikirlerini kabul ettigi ancak belirli sinirlart

korudugu bir aligveris vardir. Demokratik ebeveynlik tarzi genellikle ideal
olarak kabul edilir ve daha yiiksek akademik basari, artan 6z diizenleme
yetenegi, uyum stratejilerinin sik kullanimi, daha az depresif semptom
ve daha az risk alma davranigt gibi gelismis ¢ocuk davranisi sonuglari
ile iligkilendirilmistir. Demokratik ebeveynlerin ¢ocuklart yiiksek ben-
lik saygisina sahiptir ve kendilerine giivenen, kendi kendilerini kontrol
eden, giivenli, popiiler ve merakli olma egilimindedir (Buri ve ark., 1988).
Demokratik ebeveynlik tarzi, otoriter ve izin verici arasinda bir yerde
bulunmaktadir. Demokratik ebeveynler, akil yiiriitme, sozel aligveris,
anlagilir yonergeler ve olumlu pekistirme gibi gesitli sekillerde sinirlari
giiclendirmektedirler. Demokratik ebeveynlik, ¢ocuklarm daha iyi psiko-
lojik uyumu ile iliskilendirilmistir (Baumrind, 1991; Baumrind, 2005).

Psikolojik saglamlik {izerine yapilan ¢alismalarin ailesel faktor-
lere odaklandig1 ve bunlarin aile igindeki iliskilerin kalitesi ile iligkili
oldugu da goriilmektedir (Fonagy ve ark., 1994; Hawley ve De Haan,
1996; Zakeri ve ark., 2010). Arastirmalar, anne baba tutumlarinin birey-
lerin psikolojik saglamliklartyla yakindan iliskili oldugunu, diger bir
deyisle, ebeveynler ile iliskilerde yasadiklar1 erken donem deneyimle-
rinin izlerinin yasamin sonraki dénemlerinde de bireylerin psikolojik
iyi oluglarmni etkiledigini ve demokratik ebeveyn tutumunun bireylerde
psikolojik saglamligr artirdigini gdstermistir (Rothrauff ve ark., 2009;
Hoffman, 2010; Zakeri ve ark., 2010). Ebeveynler, ¢ocuklarin tehdit
edici ve stresli kosullara maruz kaldiklarinda onlar1 duygusal ve dav-
ranigsal agidan destekleyerek olumlu uyum saglamalarini kolaylasti
rabilmektedirler (Werner, 1989). Werner ve Smith (1982), ¢ocuklarina
kabul, nezaket, kontrol ve destek yoluyla olumlu bakan annelerin, bu
deneyimleri yasamayan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde psikolojik
saglamlik gosterdiklerini bulmuslardir. Ritter’in (2005) ¢alismasinin
sonuglari, demokratik ebeveyn tutumunun yiiksek diizeyde psikolojik
saglamlik ile iligkili oldugunu, otoriter ve izin verici ebeveyn tutumla-
rinmn ise ¢ogunlukla diisiik psikolojik saglamliga sahip katilimcilarla
iliskili oldugunu gostermektedir. Demokratik ebeveynler, cocuklarinin
ihtiyaclarina uyum saglamaktadir ki bu, ¢ocugun erken asamada belir-
gin gelisimsel gorevlerde ustalasmasina ve bu temelde 6nemli ¢evresel
zorluklarin iistesinden gelmek icin gerekenden daha farkli, karmasik
kapasiteler olusturmasimna yardimct olur (Wyman ve ark., 1999).

Psikolojik saglamlik ve uyumda 6nemli role sahip etkenlerden bir
digerinin de bilingli farkindalik (mindfulness) oldugu ileri siiriilmek-
tedir (Liu ve ark., 2022). Bilingli farkindalik kiginin dikkatini sakin
bir sekilde simdiki ana vermesi ve tiim duygu, diisiince ve beden-
sel duyumlar1 kabul etmesini igeren bir haldir (Kabat-Zinn, 2003).
Yasanilanlart degistirmeye ya da inkar etmeye ¢alismadan, yargila-
maksizin o anda neler oldugunun farkinda olmay1 gerektirir (Germer,
2005). Bilingli farkindalik kavraminin farkli tanimlamalar: bulunmak-
tadir ancak bilingli farkindaligin ne ve nasil olduguna dair tanimlarda
yer alan ortak ifadeler kisinin dikkatini yargilayici olmayan, agik,
kabullenici, merakli, sefkatli ve nazik bir sekilde mevcut deneyime
odaklamasidir (Baer, 2015). Bilingli farkindalik temelli uygulamalarin
psikolojik saglamlig artirdigina yonelik ¢alismalar (Galante ve ark.,
2018; Nila ve ark., 2016) bulunmakta olup stresi azaltmaya yonelik
dogrudan bilingli farkindalik temelli psikolojik saglamlik programlar
(Goldhagen ve ark., 2015) da uygulanmaktadir. Bilingli farkindalik psi-
kolojik saglamliga farkli yollardan katkida bulunabilir. Bunlar arasinda
psikolojik belirtileri yargilamadan sefkatle kabul etme, olumsuz yasan-
tilar1 deneyimlemeye goniillii olma, kaygi ve ruminatif bilisten uzak-
lasma, strese daha toleransli olma ve anla temasta kalarak olaylarin
duygusal olarak islenmesinde artis yer almaktadir (Thompson ve ark.,
2011). Ote yandan, bilingli farkindalik ve ebeveyn tutumlar arasindaki
iliski incelendiginde baglanma teorisinden yola ¢ikilarak, ¢ocuklukta
hassas ve duyarli bakim gorenlerin giivenli bir baglanma stiline sahip
olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve bunun da bireyin bilingli
farkindalik kapasitesinde katkisi oldugu ifade edilmektedir (Pepping
ve Duvenage, 2016).
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Psikolojik saglamlikla ilgili giincel ¢alismalar, zorlu yasantilara rag-
men saglam kalabilen ¢ocuklarin 6zelliklerini belirlemekten 6teye gegmis
olup zorluklar karsisinda hangi siireclerin psikolojik saglamligin gelis-
mesini destekledigini belirlemeye yonelmistir (Gizir, 2007). Tiirkiye’de
yapilan giincel ¢alismalara bakildiginda yetigkinlerde psikolojik saglam-
ligin duygusal sicaklik ebeveyn tutumu (Varicier, 2019; Yoriik, 2019) ve
demokratik anne baba tutumu (Ozen, 2019) ile pozitif yonde, reddedici
ebeveyn tutumu ile negatif yonde (Varicier, 2019) iliskisi oldugu goriil-
mektedir. Psikolojik saglamlikla bilingli farkindalik arasinda ise pozitif
yonde iliski oldugu ve farkl degiskenlerle iliskisinde aracilik rolii bulun-
dugu goriilmektedir (Okan ve ark., 2020; Unal, 2021). Olumsuz yasam
deneyimlerine ragmen psikolojik olarak saglam kalan geng yetiskinlerin
bunu nasil gerceklestirdiginin anlasilmasi miihimdir. Universite 6grenci-
lerinin psikolojik saglamlik diizeyinde gevresel bir faktdr olan ebeveyn
tutumu ve bireysel bir faktor olan bilingli farkindalik diizeyinin iliskisi-
nin incelenmesi farkli gelisim donemlerinde psikolojik saglamlikla ilis-
kili faktorleri anlamak ve psikolojik saglamligi destekleyebilmek adina
caligilabilecek alanlardan birini tanimlamak igin 6nem arz etmektedir. Bu
calismada risk veya koruyucu bir faktor olabilen ebeveyn tutumlarinin
psikolojik saglamlikla iligkisi ve bu iligkide bilingli farkindaligin rolii
incelenmistir. Bu amagla asagidaki soruya yanit aranmistir;

1. Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri, psikolo-
jik saglamliklari ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskide aracilik
yapmakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, korelasyonel arastirma modelinde nicel bir aragtirma-
dir. Korelasyonel aragtirmalarda, iki ya da daha fazla degisken arasin-
daki iligkiler degiskenlere miidahale edilmeden incelenir (Biiyiikoztiirk
ve ark., 2010).

Calisma Grubu

Bu arastirmaya Istanbul’daki vakif ve devlet iiniversitelerinde
okuyan 330 goniilli 6grenci katilmistir. Aragtirmada uygun ornek-
leme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi olmayan 6rneklem tiirii olan
uygun Ornekleme, arastirmacinin kolaylikla ulasabildigi ve arastir-
maya goniillii olarak katilan bireylerin secildigi 6rnekleme yontemidir
(Creswell, 2002; Salkind, 2010). Tesadiifi olmayan 6rneklem yon-
temleri ile secilen bireylerin olugturdugu grup, calisma grubu olarak
adlandirilir. Ogrencilerin 262’si (%79,4) kadm, 68’1 (%20,6) erkektir
ve yaslar1 18 ile 25 arasinda degismektedir (Ort = SS=20,84 + 2,50).
Katilimeilara ait diger demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Veri Toplama Araclari

Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO). Olgek Smith ve ark.
(2008) tarafindan bireylerin psikolojik saglamliklarini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir ve Dogan (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Olgek, 5°1i Likert tipinde, 6 maddeden olusan bir 6zbildirim 6lgegidir.
Acimlayict Faktor Analizi sonucunda, toplam varyansin %54,66’sin1
aciklayan tek faktérlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin dogrulayici fak-
tor analizi tek boyutlu bir modeli dogrulamaktadir. i¢ tutarligi a=.81
olarak hesaplanmistir. Olgekten alman yiiksek puan, psikolojik saglam-
ligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Dogan, 2015).

Bilingli Farkindalik Olgegi: Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilen 6lcegi Ozyesil ve arkadaslari (2011) Tiirkceye uyarlamis-
tir. Giinlik yasamdaki anlik deneyimlerin farkinda ve bunlara kars
dikkatli olma yoniindeki genel egilimi 6lgen, 6’11 Likert tipinde 15
maddelik bir 6lgektir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bilingli farkinda-
ligin yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin dogrulayic faktor analizi tek
boyutlu bir modeli dogrulamaktadir. Giivenirlik analizi sonucu dlgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .80 ve test-tekrar test korelasyon
.86 olarak hesaplanmistir (Ozyesil ve ark., 2011).

Tablo 1.
Demokrafik Degiskenler
Degiskenler Kategori Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 262 %79.,4
Erkek 68 %20,6
Yas M=20,84 SD=2,50
Fakiilte Fen Edebiyat 28 %8,5
Egitim 62 %18,8
[iBF 63 %19,7
Saglik Bilimleri 94 %28,5
Miihendislik 32 %9,7
Digerleri 45 %13,6
Sinif Diizeyi 1.smif 116 %35,2
2. smf 84 %25,5
3. simf 70 %21,2
4. simif 47 %14,2
Hazirlik 13 %3,9
Biytdiigi yer Koy 33 %10
ilge 77 %23,3
il merkezi 35 %10,6
Biiytiksehir 185 %56,1
Annenin egitim diizeyi Tlkokul 146 %44.2
Ortaokul 62 %18,8
Lise 77 %23,3
Universite 45 %13,6
Babanin egitim diizeyi ilkokul 83 %252
Ortaokul 61 %18,5
Lise 97 %29.,4
Universite 89 %27
Eve giren aylik gelir 0-2500 45 %13.,6
2500-3500 68 %20,6
3500-5000 83 %25,2
5000—-8000 69 %20,9
8000 ve iisti 65 %19,7
Evde yasayan kisi Tek 8 %2,4
sayisl 2-3 91 %27,6
4-5 188 %57
6-10 43 %13
Kardes sayis1 Tek ¢ocuk 20 %06,1
2 kardes 129 %39,1
3—4 kardes 155 %47
5-7 kardes 26 %7,9

Ana-Baba Tutum Olgegi: Kuzgun ve Eldeleklioglu’nun (1999)
gelistirdigi Olgek, demokratik (15 madde), koruyucu/istek¢i (15
madde) ve otoriter (10 madde) olmak iizere 40 maddeden olusmakta-
dir. Besli Likert tipinde bir dlgektir. Demokratik, koruyucu/istek¢i ve
otoriter tutumlarin her birinin puanlar1 ayr1 hesaplanmaktadir. Olcegin
demokratik alt 6lgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayist 0,89, koruyucu/
istekei alt 6lgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayist 0,82, otoriter alt 6lge-
gine iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur (Kuzgun ve
Eldeleklioglu, 1999).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma Istanbul 29 Mayis Universitesi Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir (Onay No: 2021/01-04). Veriler 2021 yilinda Mart-May1s
aylarinda toplanmustir. Veriler ¢evirimigi (online olarak) Google Formlar
araciligtyla toplanmistir. Uygulama formunda aragtirmanin amaci ve veri-
lerin gizliligi ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur. Veri toplama araglart
goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen 6grencilere uygulanmustir.

Verilerin Analizi
Arastirmada, algilanan ebeveyn tutumu ile psikolojik saglamlik arasin-
daki iligkide bilingli farkindaligin aracilik rolii incelenmistir. Aracilik rolii
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test edilmeden once degigkenlere ait betimsel istatistikler ve degiskenler
aras1 korelasyonlar yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
smamak i¢in basiklik ve carpiklik degerleri; dlgeklerin glivenirliklerini
tespiti etmek i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmigtir (bkz. Tablo 2).
Daha sonra regresyon temelli aracilik analizinde dogrudan ve dolayli rol-
leri ortaya ¢ikarmak amaciyla Preacher ve Hayes’in (2008) dnerileri dog-
rultusunda Hayes Siire¢ Makrosu -Model 4- kullanilmusgtir.

Araciligin anlamliligini kontrol etmek icin bootstrapping islemi
uygulanmistir. Bootstrapping islemi drneklem sayisini artirarak kuru-
lan modelde yer alan dogrudan ve dolayli etkilerin anlamliligini sina-
makta (MacKinnon, 2008). Bu arastirmada 5,000 bootstrap (yeniden
ornekleme) yapilarak bootstrap katsayist ve giliven araliklari belirlen-
mistir. Dolayli etkinin anlamli olduguna karar verebilmek icin olusan
giiven aralig1 alt ve iist sinirmin sifirt kapsamamas: gerekmektedir
(Hayes, 2018). Aracilik testinde cinsiyet ve yas kontrol degiskeni ola-
rak analizlere dahil edilmistir. Belirtilen analizler IBM SPSS 25.00 ve
SPSS PROCESS MAKRO eklentisi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Arastirmada, olgeklerin i¢ tutarliliklart Cronbach Alpha katsayisi,
degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon
katsayist ile analiz edilmistir. Ayrica degiskenlere ait betimsel istatis-
tikler yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, carpiklik ve basiklik degerleri acisindan degis-
kenler normallik kosullarini saglamaktadir. Buna gore degiskenlerin
carpiklik degerleri —,65 ile .82 arasinda; basiklik degerleri ise —,40
ile .06 arasinda degismektedir. Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilarmin ise
(a=,80 ila .93) yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir (Biyiikoztirk ve
ark., 2010). Korelasyonlara bakildiginda, demokratik ebeveyn tutumu
ile bilingli farkindalik (»=,21, p <,01) ve psikolojik saglamlik (r=,20,
p <,01); bilingli farkindalik ile psikolojik saglamlik (»=,23, p <,05)
arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar bulunmustur. Psikolojik
saglamlik ile otoriter ebeveyn tutumu (r=-,18, p < ,01) ve koruyucu
ebeveyn tutumu (r=-,12, p < ,05) arasinda negatif yonde anlamli
iliski tespit edilmistir. Bilingli farkindalik ile otoriter ebeveyn tutumu
(r=-,11, p > .05) ve koruyucu ebeveyn tutumu (#r=—,03, p > ,05) ara-
sindaki iliskiler anlamli degildir.

Aracilik Analizi

Bu bolimde demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlari
ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide bilingli farkindaligmn aract
roliinii belirlemek amaciyla ti¢ farkli model test edilmistir. Clinki
modelde demokratik, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumu olmak
lizere iic bagimsiz degisken vardir. Ik modele iliskin degiskenlerin
standardize edilmis katsayilar Sekil 1’°de sunulmustur.

Tablo 2.
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayisi
Bilincli Psikolojik

DAT OAT KAT Farkindahk Saglamhk
DAT - =75%%  —46%* 21 ,20%%
OAT - - J12%* 11 - 18%*
KAT - - - -,03 -, 12%
Bilingli Farkindalik - - - - 23%
M 55,98 2242 36,48 59,17 17,61
SD 13,09 8,37 11,07 12,12 5,03
Carpiklik —,05 82 ,45 =32 11
Kurtosis =35 ,06 —40 -10 11
Cronbach Alpha 93 ,85 ,86 ,80 ,86

N=330, **p <,01, *p <,05, DAT= Demokratik Ebeveyn Tutumu, OAT= Oto-
riter Ebeveyn Tutumu, KAT = Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Sekil 1’e gore demokratik ebeveyn tutumu psikolojik saglamligi
anlamli ve pozitif yonde hem toplam hem de dogrudan yordamak-
tadir (swrasiyla f=,20, p=,000; B=,15, p=,004). Yine, demokra-
tik ebeveyn tutumu bilingli farkindaligi anlamli diizeyde pozitif
yonde (B=,21, p=,000) ve bilingli farkindalik psikolojik saglam-
l1g1 anlamli olarak pozitif yénde (B=,20, p=,000) yordamaktadir.
Aracilik modeli sonucunda degiskenler psikolojik saglamlik varyan-
sinin yaklasik %8’ini agiklamistir (R?=,08; Fi,. 37,=13,36; p=,000).
Ikinci modele iliskin degiskenlerin standardize edilmis katsayilar
Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2’ye gore otoriter ebeveyn tutumu psikolojik saglamligi
anlamli ve negatif yonde hem toplam olarak hem de dogrudan yorda-
maktadir (sirasiyla B=-,18, p = ,001; B=—,15, p=,004). Bilingli far-
kindalik psikolojik saglamlig1 anlamli olarak pozitif yonde yordamistir
(B=.21, p=.000). Otoriter ebeveyn tutumu bilingli farkindalig1 anlaml
diizeyde yordamamustir (B=—,10, p=,06). Aracilik modeli sonucunda
degiskenler psikolojik saglamlik varyansmin yaklasik %8’ini agik-
lamigtir (R*= 0,08; F, 7= 13,415 p=,000). Ucgtincii modele iliskin
degiskenlerin standardize edilmis katsayilar1 Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil 3’e gore koruyucu ebeveyn tutumu psikolojik saglamligi anlamli
ve negatif yonde hem toplam olarak hem de dogrudan yordamaktadir
(srastyla B=—,12, p=,03; B=—,11, p=,03). Bilingli farkindalik psikolojik
saglamligi anlamli olarak pozitif yonde yordamaktadir (3=,23, p=,000).
Diger taraftan koruyucu ebeveyn tutumu bilingli farkindaligi anlaml
diizeyde yordamamaktadir (B=—,03, p=,60). Aracilik modeli sonucunda
degiskenler psikolojik saglamlik varyansinin yaklasik %8’ini agiklamis-
tir (R>=,08; F' (2.327= 11,59; p=,000). Aracilik Analizlerine iliskin toplam,
direk ve dolayli etki sonuglarmin 6zeti Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te goriildiigii lizere, aracilik analizleri demokratik ebeveyn
tutumunun psikolojik saglamlik iizerindeki anlamli diizeyde dolayli
etkisini ortaya koymustur (b=,02, t=2,616, %95 CI [,0063—,0302].
Ayrica demokratik ebeveyn tutumunun araci degiskenin varliginda psi-
kolojik saglamlik iizerindeki dogrudan etkisi de anlamli bulunmustur
(b=,06, p <,01). Dolayistyla bilingli farkindalik, demokratik ebeveyn
tutumu ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiye kismen aracilik
etmistir. Ayn1 tabloda, otoriter ebeveyn tutumu (b=-,01, r=—1,558,
%095 CI [-,0329-,0010]) ve koruyucu ebeveyn tutumunun (b=-,003,
t=—,484, %95 CI [-,0157-,0090]) psikolojik saglamlik {izerinde
anlaml diizeyde dolayl: bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada ebeveyn tutumlart ile psikolojik saglamlik arasindaki
iliskide bilingli farkindaligin roli incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore otoriter ve koruyucu ana-baba tutumlari ile psikolojik saglamlik
arasinda negatif iligki saptanirken bilingli farkindalikla arasinda bir
iliski bulunmamigtir. Demokratik ana-baba tutumu, psikolojik saglamlik
ve bilingli farkindalik arasinda anlamli pozitif iliskiler tespit edilmistir.
Aracilik analizleri sonucuna gore, otoriter ve koruyucu ebeveyn tutum-
lar1 psikolojik saglamligi hem toplam olarak hem de dogrudan anlamli

/

Bilingli Farkindahk

21#%(.05) 20%%(.02)
Demokratik Ebeveyn  |—— [20*¥(02)];.15%(02) —®| Psikolojik Saglamlik
Tutumu

Sekil 1.
Aracilik Modelinde Standardize Katsayilar. Not: *p <,01,
**p <,001; Parantez fcindeki Degerler Standart Hatad:
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Bilingli Farkindalik

AN

21%* (.02)

AN

M [18%(03)]: -.15%(03) ——» Psikolojik Saglamlik

/

-.10(.08)

Otoriter Ebeveyn Tutumu

Sekil 2.
Aracilik Modelinde Standardize Katsayilar. Not: *p <,01,
**p <,001; Parantez Icindeki Degerler Standart Hatadr:

diizeyde ve negatif yonde yordarken demokratik ebeveyn tutumu anlamli
ve pozitif yonde yordamustir. Otoriter ve koruyucu ebeveyn tutumlarinin
psikolojik saglamlik tizerinde dolayli bir etkisi bulunmazken demok-
ratik ebeveyn tutumunun anlamli diizeyde dolayl etkisi oldugu ortaya
¢ikmustir. Ayrica demokratik ebeveyn tutumunun araci degiskenin varli-
ginda psikolojik saglamlik {izerindeki dogrudan etkisi de anlamli bulun-
mustur. Bu sebeple bilingli farkindalik, demokratik ebeveyn tutumu ile
psikolojik saglamlik arasindaki iligkiye kismen aracilik etmistir.

Mevcut ¢aligmanin sonuglari, demokratik ebeveyn tutumu ile psi-
kolojik saglamlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gos-
termistir. Sicaklik, destekleyici ve ¢ocuk merkezli ebeveynlik tarzi,
psikolojik saglamligmn gelisimi ile iliskilidir ve bu nedenle, olumsuz
yasam olaylarinin ve krizlerin istesinden gelme yetenegini artirabile-
cek koruyucu bir faktor olarak kabul edilebilir. Elde edilen bu bulgu,
ebeveyn tutumlarmin bireylerin psikolojik saglamliklariyla yakindan
iliskili oldugunu, diger bir deyisle, ebeveynler ile iligskilerde yasadik-
lar1 erken donem deneyimlerinin izlerinin yasamin sonraki donemle-
rinde de bireylerin psikolojik iyi oluslarini etkiledigini ve demokratik
ebeveyn tutumunun bireylerde psikolojik saglamligr artirdigini gos-
teren diger arastirmalarla tutarlilik sergilemektedir (Hoffman, 2010;
Rothrauff ve ark., 2009; Werner ve Smith, 1982; Zakeri ve ark., 2010).
Literatiir incelendiginde demokratik ebeveyn tutumu ve psikolojik sag-
lamlik arasinda farkli bir bulgu elde etmis aragtirmaya ulasilamamustir.
Bu iki degisken arasinda bugiine kadar yapilmis ¢alismalarin benzer
sonuglar vermesi psikolojik saglamligin gelismesinde demokratik ebe-
veyn tutumunun oldukga belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bir diger arastirma bulgusu, otoriter ve koruyucu ana-baba tutumlart
ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu
yoniindedir. Bu bulgu, literatiirle paralellik gostermektedir (Demirsu,
2018; Varicier, 2019). Otoriter ebeveynler tarafindan yetistirilen cocuk-
lar, demokratik ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklara gére daha
diisiik psikolojik saglamlik seviyelerine sahip olma egilimindedir
(Ritter, 2005). Otoriter ebeveynler, yiiksek benlik saygisi ve psikolojik
saglamligr arttiran destek anlayisi yerine, kontrol ve itaati vurgularlar,
ceza yoluyla disiplini uygularlar ve ¢ocuklarin tartismadan emirlerine
uymalarini beklemektedirler ve bu evlerde yasayan cocuklar, ruhsal
saglik sorunlari yasadiklarinda yardim arama olasiliklar1 daha diisiik-
tiir (Baumrind, 1991; Baumrind, 2005; Ritter, 2005). Otoriter ebeveyn

Bilingli Farkindalik

-.03(.06) 23%%(.02)
Koruyucu Ebeve: . N .
yuecu Ebeveyn [ 12%(02)]: -11%(.02) —] Psikolojik Saglamik

Sekil 3.
Araculik Modelinde Standardize Katsayilar. Not: *p < ,05,
**p <,001; Parantez fgindeki Degerler Standart Hatadr.

Tablo 3.
Aracilik Analizlerine Iliskin Toplam, Direk ve Dolayl Etki Sonuglart
95% Giiven

Arahg

Tiski Toplam Dogrudan Dolayh  Alt Ust

Etki Etki Etki  Smr Smr t-Istatistigi
DET —  ,08(,000) ,06(,004) ,04 ,0063  ,0302 2,616
BF —
PS
OET — —10(,001) —09(,004) —02 —0539 0015  —1558
BF —
PS
KET — —,06(,025) —,05(,031) —,006 —,0343 ,0194 —,484
BF —
PS

Not=Parantez icindeki degerler p degerleridir. BF=Bilingli Farkindalik,
PS=Psikolojik Saglamlik.

tutumunun davraniglari sonucu kendini ifade etmekte zorlanan, otorite
figiirii karsisinda her zaman kurallara uymak zorunda hisseden ve kural-
lar1 zorlamaktan kagiman, ebeveynlerine dair higbir seyi sorgulamaya
cesaret edemeyen bireylerin, kisinin olumsuz kosullarin iistesinden
basariyla gelmesi, stresli ve zorlu yasam olaylarindan sonra kendini
toparlayabilme giicii olarak tanimlanan “psikolojik saglamlik (Luthar
ve ark., 2000; Rutter, 1987; Smith ve ark., 2010) diizeylerini negatif
yonde etkilemesinin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgunun
tam tersini ortaya koyan herhangi bir arastirmaya literatiirde rastlan-
mamistir. Koruyucu ana-baba tutumunun da ¢ocuklarm psikolojik sag-
lamliklar1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu
bulgu koruyucu ebeveynlik ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi
inceleyen diger arastirmalarla paraleldir (Demirsu, 2018; Ciire Acer,
2020). Koruyucu ebeveynlik, ¢cocuklarmn stres ve zorluklarla basa ¢ik-
mak i¢in gerekli becerileri gelistirmelerini engelleyebilen asir1 koruma
ve ¢ocuklarin yasamlarina asir1 dahil olma ile karakterize edilir. Bu yak-
lasim da, cocuklarin daha diisiik bir 6zerklik duygusuna sahip olmala-
rina da yol agabilir, bu da 6z saygilarint ve duygusal diizenlemelerini
olumsuz etkileyebilmektedir (DeHart, Pelham & Tennen, 2006). Cesitli
arastirmalara gore, koruyucu ebeveynlerin yetiskin ¢ocuklari, siklikla
sorunlardan kaginmakta veya zorluklarmin iistesinden gelmek i¢in bag-
kalarina giivenmektedirler (Evans ve Karl, 2022; Segrin ve ark., 2015).
Engellerle basarili bir sekilde basa ¢ikma kapasitesine sahip olma-
yan insanlarin psikolojik saglamliklari zarar gorebilmektedir. Ancak,
Varicier (2019) anne ve babanin ebeveynlik stillerini ayri ayri deger-
lendirdigi arastirmasinda, annenin asirt koruyuculugu ile psikolojik
saglamlik arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu farklihigm, 6rekleme ve metodolojik farkliliklardan kaynaklana-
bilecegi diisiinlilmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde, koruyucu
ebevenylik tutumunun psikolojik saglamlik ile negatif iliskili oldugunu
varsaymak mantikli olacaktir. Bu arastirmanin bulgularmi degerlendir-
digimizde, otoriter ve koruyucu ebeveynlik tutumlar1 ¢ocuklarda psi-
kolojik saglamlik gelisimini engelleyebilmektedir. Ayrica bu ¢alisma,
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini arttirmada saglikli aile ilis-
kisinin roliinii desteklemek i¢in ek bir kanit saglamistir.

Arastirma sonuglarina gére demokratik ebeveyn tutumunun aract
degiskenin varliginda psikolojik saglamlik {izerindeki dogrudan etkisi
de anlamli bulunmustur. Bu sebeple bilingli farkindalik, demokratik
ebeveyn tutumu ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiye kismen
aracilik etmistir. Bagka bir deyisle bilingli farkindalik, demokratik ebe-
veynlik ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi agciklamada rol oyna-
maktadir. Araci degisken olan bilingli farkindalik dikkate alindiginda,
demokratik ebeveynligin psikolojik saglamlik iizerindeki dogrudan
etkisi 6nemini korumaktadir. Bu, demokratik ebeveynlik tutumlarinin
¢ocuklarin psikolojik saglamliklari lizerinde hem dogrudan hem de
dolayli etkileri oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu degiskenleri
ele alan bir baska arastirma mevcut degildir. Bu arastirmada ebeveyn
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tutumlari ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide bilingli farkindali-
&1n roliiniin incelenmesinin nedenlerinden biri bireyin gegmisten gelen
olumlu ve olumsuz ebeveynlik deneyimlerinin ilerleyen yillarda yapi-
labilecek ¢esitli miidahalelerle etkisini azaltabilecek alanlardan birini
tanimlayabilmektir. Ge¢mise dair ebeveynlik deneyimlerinin degisti-
rilmesi mimkiin degildir fakat etkisinin eskisi gibi siirmesini engel-
leyebilecek miidahalelerin arttirilmasinin hayata hazirlanan {iniversite
ogrencileri i¢in gii¢lendirici bir deneyim alani yaratabilecegi diisiiniil-
mektedir. Bu arastirmada bu degiskenlerin ele alinmasi da bu ihtiyaci
tanimlayabilmek icindir. Bu veriler 1siginda, tiniversite 6grenimini
stirdliren 6grencilerin yasadiklari zorluklarin olumsuz etkisine karst
o6nemli bir koruyucu faktor olabileceginden, psikolojik saglamligi artir-
manin bir yolu olarak bilingli farkindalik diizeyinin artirilmasina yone-
lik ¢alismalarin desteklenmesi gerektigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu caligma, ebeveyn tutumunun Istanbul’da 6grenim gormekte olan
bir grup iiniversite dgrencisinin psikolojik saglamlig: tizerindeki etki-
lerini anlamamiza yardimer olurken, demokratik ebeveyn tutumunun
olumlu etkilerine vurgu yaparak bu tutumun 6nemini vurgulamaktadir.
Ayrica, bilingli farkindaligin aracilik etkisi iizerine yapilan bu ¢aligma,
psikolojik saglamlik tizerinde dolayli etkileri olan diger faktorleri anla-
mak i¢in ilham verici olabilir. Bu ¢alismanin sonuglari, ebeveynlerin
tutumlarina dikkat ederek, geng yetiskinlerin psikolojik saglamligin
artirmak i¢in daha demokratik bir ebeveynlik yaklagimi1 benimsemeleri
gerektigini gostermektedir.

Smmirhliklar

Bu ¢alisma risk altinda olup olmadiklart belli olmayan tiniversite
ogrencileri lizerinde yapilmistir. Risk altindaki {iniversite dgrencile-
riyle benzer ve farkli degiskenlerle yeni ¢alismalar yapilabilir.

Veriler Covid 19 Pandemi déneminde online olarak toplanmuistir.
Ogrencilerin hepsi online egitimde, evlerinde ebeveynleri ile olduklari
ve pandeminin tiim aile i¢in zorlayici oldugu bir donemde arastirmaya
katilmiglardir. Bu durum &grencilerin ebeveynlerine yonelik bakis aci-
larinin objektifligine zarar vermis olabilir. Bu arastirmanin sinirlilikla-
rindan biridir.

Oneriler

Katilimeilara daha 6nce bilingli farkindalik uygulamalarina katilip
katilmadiklar1 ya da diizenli olarak meditasyon yapip yapmadiklari
sorulmamistir. Bu durum sonuglar etkileyebilecek bir faktdr oldugun-
dan ileride yapilacak arastirmalarda bunun géz 6niinde bulundurulmasi
onerilmektedir.

Arastirmada bilingli farkindalik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
6leek tek boyutlu olup giinlilk yagsamdaki anlik deneyimlerin farkinda
ve bunlara karsi dikkatli olma yoniindeki genel egilimi 6lgmektedir
(Ozyesil ve ark., 2011). Bilingli farkindalig1 ok boyutlu ele alan farkl
6l¢me araglart ile yeni ¢alismalar yapilabilecegi de bir diger dneri ola-
rak ortaya koyulmaktadir.

Bulgularinin  genellenebilirligini saglamak icin arastirmacilar,
farkli kiiltiirel, etnik ve sosyoekonomik gegmise sahip bireyler de
dahil olmak {izere farkli popiilasyonlari incelemeyi diisiinmelidir. Bu,
bilingli farkindalik, ana-baba tutumlari ve psikolojik saglamlik arasin-
daki iliskideki potansiyel kiiltiirel veya baglamsal farkliliklart belirle-
meye yardimcei olabilir.

Bilingli farkindalik, ana-baba tutumlar1 ve psikolojik saglamlik
arasindaki iligkinin altinda yatan mekanizmalar1 daha iyi anlamak igin
arastirmacilar araci ve diizenleyici degiskenleri géz oniinde bulundur-
malidir. Bu, bu degiskenler arasindaki iliskiyi gelistirebilecek veya
engelleyebilecek potansiyel faktorlerin belirlenmesine yardimcei olabilir.

Etik Komite Onay: Bu caligma igin etik komite onay1 29 Mayis Universitesi
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