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Oz

Bu arastirmada, okul midurlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evreni
Ankara’nin dokuz ilgesindeki kamu okullarinda gorevli 13,580 ilkokul 6gretmeni ve 15,165 ortaokul 6gretmeni olmak lzere 28,745 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rneklem yoluyla secilmis 361 ilkokul ve 370 ortaokul 6gretmeni olmak tizere toplam 731 6gretmenden olugsmaktadir. Veri toplama
araglari olarak, “Psikolojik Sermaye Olgegi,” and “Leadership Practices Inventory”’nin Tiirkce’ye uyarlanan “Liderlik Uygulamalari Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, katilimcilarin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, okul tiirii ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin okul mudurlerinin liderlik davranislarina iliskin
algilarinda anlamli farkhliklar yaratmaktadir. Ayni degiskenlere gére, 8gretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri de anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin
psikolojik sermayelerine iliskin algilari, en diisiik mizah en ylksek ise bilgelik boyutunda gergeklesmistir. Regresyon analizinde, okul mudiirlerinin liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin psikolojik sermayelerine iligkin algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Anabhtar Kelimeler: Pozitif Psikoloji, Pozitif Orgiitsel Davranis, Psikolojik Sermaye, Liderlik, Ogretmenler, Okul Miidirleri

The Relationship between Principals’ Leadership Behaviors and Teachers’ Psychological Capital

Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between the leadership behaviors of school principals and the psychological capital of teachers. The
population of the research consists of 28,745 primary and secondary public school teachers in nine districts of Ankara. The sample of the study consists of a total of
731 teachers selected through stratified sampling. The “Psychological Capital Scale” and the “Leadership Practices Scale” were used. Gender, school type, seniority,
and educational status variables significantly differentiate teachers’ perceptions of school principals’ leadership behaviors and teachers’ psychological capital levels.
Teachers’ perceptions of their psychological capital were the lowest in the humor dimension and the highest in the wisdom dimension. According to teachers’ percep-
tions, principals’ leadership behaviors are a significant predictor of teachers’ psychological capital.

Keywords: Positive Psychology, Positive Organizational Behavior, Psychological Capital, Leadership, Teachers, Principals

Giris

Meslek hayatinda yaganan bazi problemler, ¢alisanlari hem psiko-
lojik hem de sosyal agilardan olumsuz yonde etkilemektedir. Hayata
olumlu yonlerden bakmay1 basarabilen, kendine giivenen, saglam ve
dayanikli bireylerin is yasantilarinda daha kolay motive olup daha
yiiksek performans gostererek Orgiitiin bagarisini artirmasi beklenebi-
lir. Liderlik davranislart olumlu oldugu siirece ¢alisanlarin da pozitif
orgiitsel davranislar géstermesi muhtemeldir. Bu durum bir orgiitiin
basarisi icin umut, iyimserlik, 6z yeterlik/giiven ve dayaniklilik temel
bilesenlerinden olusan ve temeli pozitif psikoloji ile pozitif orgiitsel
davraniga dayanan psikolojik sermaye kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir.
Arastirmalar, kendilerini psikolojik agidan iyi hisseden kisilerin pozitif
orgiitsel davraniglar gosterme potansiyellerinin de arttig1 (Akgay, 2012;
Cetin & Basim, 2012; Viseu Neves de Jesus ve ark., 2016) bu durumun
yansimasinin ise pozitif bir orgiitsel iklim ve basari (Sweetman ve ark.,
2011; Cakmak & Arabaci, 2017) oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler, insanlarla en fazla etkilesim icerisinde yer alan
meslekler arasindadir. Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar okula
veya meslege bakis agilarmm1 olumsuz sekilde etkileyebilmekte-
dir. Ogretmenlerin stres, performans ve motivasyon kaybi, meslegi
birakma, psikolojik ¢okiintii, isten keyif almama gibi sorunlarinin
¢oziilmesinde onlarin psikolojik sermayesinin gelistirilmesinde birer
egitim lideri olarak okul miidiirlerine 6nemli gorevler diigmekte-
dir. Uluslararas: alanyazinda psikolojik sermaye ve liderlik iligkisini
ele alan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen ulusal alanyazinda,
psikolojik sermaye genellikle otantik (Dinger, 2013; Savur, 2013;
Gedikpimnar, 2019; Soylu, 2018), dontisimcii (Yiksel, 2015;
Sengiillendi, 2017; Erarslan, 2019), toksik (Bahadir, 2018) ve &gre-
timsel (Simsek, 2018) liderlik uygulamalar ile birlikte alinmis ancak
genel anlamda okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve 6gretmen-
lerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiye yonelik fazla sayida
aragtirmaya rastlanmamistir. Arastirmalar, psikolojik sermaye ile ¢ali-
sanlarin pozitif psikolojik durumlarinin, pozitif tutum ve davranislarla
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ayni yonlii, negatif tutum ve davranislarla ters yonli iliski iginde
oldugunu ortaya koymustur (Avey ve ark., 2011). Psikolojik sermaye
iizerine yapilan bazi ulusal arastirmalar psikolojik sermayenin, stres,
kaygi, tikenmislik ile negatif yonde; is doyumu, ise katilim (Demir,
2018), orgiitsel baglilik (Cakmak & Arabaci, 2017), is performansi
(Erkus & Findikli, 2013), problem ¢6zme becerisi ile pozitif yonde
(Anik & Tosten, 2019) iliskisi oldugunu gostermektedir. Bazi ulusla-
rarasi arastirmalarda ise psikolojik sermayenin orgiitsel sinizm, isten
ayrilma niyeti ve zarar verici igyeri davraniglar1 (Avey ve ark., 2010),
isten ayrilma niyeti ve stres ile negatif yonde (Avey ve ark., 2009);
performans (Luthans ve ark, 2010) ve iste kalma niyeti ile pozitif
yonde (Baron ve ark, 2016) iliskili olduguna yonelik sonuglara ula-
stldig1 goriilmektedir. Giinlimiiz yonetici ve liderlerinin, ¢alisanla-
rin daha mutlu ve huzurlu ortamda ¢aligmalarini saglayabilmek i¢in
oncelikle insan kaynagina ve bu kaynagin sermayesi durumunda olan
psikolojisine yatirim yapmalart gerekmektedir.

Literatiir

Egitim Kurumlarinda Psikolojik Sermaye

1980’lerden bu yana arastirmacilar 6zellikle is ve egitim alaninda
pozitif davraniglarin 6nemine odaklanmiglardir (Kasa & Hassan,
2013). Temeli pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel davranisa dayanan
“psikolojik sermaye,” Luthans tarafindan 2007 yilinda tanimlanmisg
bir terimdir. Psikolojik sermaye; umut, 6z yeterlilik, dayaniklilik ve
iyimserlik olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu iligkiler
sekil 1’de yer almaktadir.

Luthans ve ark (2007) psikolojik sermaye kavraminin gelisime,
degisime ag¢ik oldugunu ifade etmekle birlikte, yaraticilik ve bilgelik
gibi biligsel boyutlarin; mizah, esenlik gibi duygusal boyutlarin; min-
nettarlik, affedicilik, duygusal zeka gibi sosyal boyutlarmn; ruhsallik,
otantiklik ve cesaret gibi {ist diizey boyutlarin psikolojik sermayenin
olas1 bilesenleri olarak arastirilmasi gerektigini ileri stirmektedirler.
Tiirkiye’de psikolojik sermaye kavraminin yapisint ve bilesenlerini
calisan Cetin ise (2015) psikolojik sermayeyi; 6z-yeterlilik, yilmazlik,
iyimserlik, umut, yaraticilik, esenlik, mizah ve bilgelik olmak {izere
sekiz bilesenden olusan bir yap1 niteliginde incelemistir. Yazara gore
(2015), yoneticilerin mizah1 uygun sekilde kullanmalar1 onlarin pozitif
orgiitsel ortam yaratmalarma olanak saglayabilir. Ayrica mizah stresle

Oz yeterlilik / Giiven

Amaca ulagsmada biligsel
kaynaklar1 harekete
gecirebilecegine dair inang

Umut
Hedefe ulagsmak igin irade ve
alternatif yontemler kullanmak

fyimserlik

Pozitif olaylar1 igsel, kalica ve
bilinen sebeplerle iliskilendirme
becerisine sahip olmak

Dayaniklilik
Karsilagilan zorluklarin
iistesinden gelebilme becerisine
sahip olmak

Sekil 1.
Pozitif Psikolojik Sermaye Boyutlart.

\ .

/ etkili

basa ¢ikabilmek, motivasyonu arttirmak i¢in kullanilabilecek bir arag
niteligindedir.

Pek ¢ok egitimsel ¢iktryla giiglii iliskisi olan 6z yeterlilik, 6grenci-
lerin akademik bagarisi, motivasyonu ve kendi 6z yeterlilik algilariin
yani sira dgretmenin istekliligi, sebati, isine duydugu bagliligini da
kapsamaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin olumlu liderlik dav-
ranislarinin 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin gelisimine katki
sundugu ve daha etkin ve basarili bir 6grenme ortaminin olusma-
sma yardimce1 oldugu sdylenebilir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001).
Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlilik, bir kisinin bir isi yapabilme
yetenegine olan inanci, umudu, iyimserligidir; zorlu durumlardaki
stres ve zorluklarin Ustesinden gelebilmek i¢in yeterince dayanikli
olmasidir (aktaran Bandura ve Locke, 2003). Bununla birlikte,
umutlu insanlar bir goérevi iistlenmede motivasyonu yiiksek ve 6z
giiven sahibi kisilerdir; zorluklarla karsilastiklarinda alternatif yollar
gelistirebilme becerisine sahiptirler. Umut, kisinin hedeflere ulasa-
bilecegine dair inanglart ve bu hedeflere ulagsmak igin belirledikleri
bir veya daha fazla strateji arasindaki karsilikli eylemi icermektedir
(Bandura, 1982).

Umut diizeyi yiiksek Ogretmenler amaglari konusunda oldukga
agiktirlar ve 6grencilerini bu hedeflere nasil yonlendirmeleri gerek-
tiginin farkindadirlar. Hedefler somut ve anlasilir oldugu siirece hem
ogretmenler hem de dgrenciler gelisimi daha iyi gorebilmektedirler
(Snyder ve ark, 2003). Bu iki bilesenin yani sira 6gretmenlerin iyimser
duygulara sahip olmasi, hem kendisi hem de 6grencileri, meslektas-
lar1 ve yoneticisi ile kuracagi bagi giiglendirmeye yardimci olabilir.
Iyimserlik, gelecekte olacaklar konusunda olumlu diisiinmektir. Son
yillardaki arastirmalar, iyimserligin c¢alisanlarin is doyumu, bagli-
lik, performans gibi 6nemli kariyer ¢iktilar ile giiclii diizeyde iligkisi
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Luthans ve ark, 2007). Dolayisiyla
ogretmenlerin ¢aligma ortamlart ve mesleklerine iliskin iyimser bakis
acis1 gelistirmeleri, onlarmn psikolojik olarak mutlu ve saglikli olma-
larin1 saglayacaktir. Bunu kolaylagtirmada ise en biiyiik rol, pozitif
bir okul iklimi saglamakla gorevli olan okul miidiiriine diismektedir.
Diger taraftan, pozitif orgiitsel davranis kriterine tam anlamiyla karsi-
lik gelen “dayaniklilik,” zamanla olusan bir siirectir. Dayanikliligin ti¢
temel 6zelligi genellikle iyimser bir bakis agisiyla gercegi kabullenme,
gliclii degerler ile sekillenen derin bir inang ve sahip olunanlarla bir
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seyleri basarma becerisidir (Coutu, 2002). Siirekli ve ¢esitli deneyim-
ler 6gretmene miicadele yetenegi kazandirmaktadir. Dayanikli bireyler
daha yaratici, degisikliklere ve yeniliklere uyum saglayabilen, zorluk-
larla miicadele etme konusunda 1srarci kisilerdir ki bu da isyerinde
motivasyon ve performans artisi ile sonuglanmaktadir (Stajkovic &
Luthans, 1998). Orgiitsel giivenin mimar1 olarak gériilen okul liderle-
rinin, dgretmenler ile karsilikli gliven ve is birligi i¢erisinde galismasi
dayanikli 6gretmenlerin yetismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Gu &
Day, 2007).

Diger bir bilesen mizahin, ¢aliganin moral ve motivasyonunun art-
masl, is birligi, takim ¢alismasi, verimli ¢alisma ortami gibi pek ¢ok
durumun olugmasinda Snemli payr bulunmaktadir (Martin, 2006,
s. 368). Mizah calisan i¢in ne kadar gerekliyse yonetici veya lider i¢in
de o kadar gereklidir. Zeka, yaraticilik, ikna yetenegi, etkili konugsma
becerisi gibi dzelliklerin yani sira iyi bir espri anlayisina sahip olmak
da etkili bir liderlik i¢in 6nemli bir &zelliktir. Mizah anlayisina sahip
ve stresi ortadan kaldirabilmek i¢in problem ¢dzme becerisi olan
ogretmenler daha pozitif bakis acis1 gelistirebilmekte ve rahatlikla
zorluklarin tistesinden gelebilmektedirler (Doney, 2013). Mizah, dgret-
menlerin motivasyonunu, is doyumlarini, verimliliklerini arttirirken
stresi de azaltmaktadir (Ozdemir ve ark., 2011). Aym sekilde, okul
miidiirleri mizahi kullandiklar1 zaman gerginlikler azalmakta, miidiir
ve Ogretmenler arasindaki iletisim gelismekte, ¢aligma ortami daha
eglenceli hale gelmekte ve dolayisiyla verimlilik ve performans art-
maktadir (Williams & Clouse, 1991). Buna karsilik, mizah igyerinde
tansiyonu azaltan, eglendiren, morali yiikselten bir kavram olsa da ayni
zamanda, anlagsmazlik veya bireyleri dislama gibi olumsuz sonuglara
da yol acabilmektedir (Martin, 2006, s.364). Yaraticilik ise bireylerin
kendi yaratici diisiince ve davranislarini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Yaraticiligin en onemli 6zelliklerinden biri de olasilikli diigiinmedir.
Olasilikli diisiinme, problem ¢dzme becerisi, engellere yonelik alter-
natif yollar belirleme, problemlerin ortaya konularak tanimlanmasini
kapsamaktadir (Jeffrey & Craft, 2004). Yaratici diisiinen 6gretmenle-
rin, yeniliklere agik, girisimei, problem ¢dzme becerisine sahip, her
durumda alternatif yollar gelistirebilen ve kendini ifade edebilen kisiler
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, mevcut diizen igerisinde yaraticilig
smif i¢i uygulamalarda kullanan 6gretmenlerin egitimsel ¢iktilarinin,
kullanmayanlara gére daha iyi ve etkili oldugu, onlar egitim ortamla-
rinda farklr kildig1 anlagilmaktadir (Aslan & Cansever, 2009).

Ogretmenlerin esenligini etkileyen faktorler kisi, meslek ve isyeri,
toplum olmak iizere ii¢ boliime ayrilmaktadir. Ozellikle is iliskili fak-
torler kisinin is doyumu ve esenligini olumsuz anlamda etkileyebil-
mektedir. Rol ¢atigsmalari veya tanimlanamamis rol, okul yonetimi,
okul kiiltiirti, kisileraras: iligkiler buna 6rnek olarak verilebilir. Bunlar
calisanin iizerinde olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ogretmenlerin
Ogrencinin geligim siirecinde énemli bir role sahip olmasi nedeniyle
onlara rahat, huzurlu ve mutlu bir ortam saglanmasi ve kendilerini
psikolojik olarak iyi hissetmeleri gerekmektedir (Cenkseven & Sari,
2009). Bunun yani sira, zeka ve kisilik 6zelliklerinden farkli olarak
bilgelik gelisime agik bir kavramdir. Egitim orgiitlerinde miidiirlerin,
Ogretmenlerin giiclii ve gelistirmeleri gereken yonlerini ortaya ¢ikar-
malarma yardimer olmalari, onlara gegmisteki deneyimlerinden yola
¢ikarak zorluklari asabilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunmalari,
ogretmenlerin bilgelige iliskin algilarinin artmasina yardimci olabilir.
Ayrica okul miidiiri liderliginde, is birligi igerisinde hareket etme, grup
calismasi, ortaklaga karar verme gibi yaklagimlar bilgeligin gelisimine
katk1 sunabilir.

Egitim Kurumlarinda Liderlik

Okul miidiirleri, 6grenci ve okul basarisint destekleyen bir 6grenme
ortami yaratmada Snemli rol {istlenmektedir (Leithwood & Jantzi,
2006). Etkili okul miidiirleri, acik ve Olciilebilir hedefler belirleyen,
calisanlara sorumluluk veren, karar alma siirecine onlar1 da dahil eden,
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onlara adil ve esit yaklasan, zorlu durumlarda destek veren kisilerdir.
Bu durum, daha iyi ¢alisma ortami, daha yiiksek i memnuniyeti ve
daha az stres anlamma gelmektedir (Blase, 1987). Miidiiriin yapic1
oneri ve destegi 0gretmenlerin ve ayni zamanda ¢aligma ortaminin
verimliligini de yiikseltmekte, katkilarindan dolay: miidiiriin takdir ve
tesekkiir etmesi motivasyonlarini artirmaktadir. Ornegin, doniisiimcii
liderlik, miidiiriin ilham verici rolii ve 6gretmenlerin tutum ve dav-
ranislari lizerindeki etkisinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Marks &
Printy, 2003). Okul liderleri okulun hedeflerine ulagmak igin digerle-
rini etkileme ve y&netme rollerini iistlenen kisilerdir. Ogretmenlerin
etkililigi ve dgrencilerin basarisindaki temel unsur okul liderinin viz-
yonu ve yonetsel yaklasimidir. Orgiitsel basar1 oncelikle ortak degerler
etrafinda olusturulan bir vizyon esliginde okul kiiltiiriinii sekillendi-
recek liderligi saglamaktir (Earley ve Weindling, 2004, s. 16). Ayrica
liderlik davranislar: etkili 6gretim teknikleri, risk alma ve yaraticilik
diizeylerini de artirmakta (Moffitt, 2007) ve giiven odakl iliskileri
destekleyerek pozitif bir 6grenme ortami kurmaktadir. Etkili egi-
tim liderleri karar verme siirecine 6gretmenleri de dahil etmektedir-
ler (Parker & Raihani, 2011). Etkili miidiiriin, 6grencilerin akademik
basarisini artirmada 6gretmenleri desteklemesi 6nemlidir, ¢iinkii nite-
likli 6gretmenler okul miidiiriinden yeterince destek gérmedikleri bir
ortamda ¢aligmaktan keyif almamaktadirlar (Cypres, 2016). Liderlik
ozetle, toplumda onemli bir igleve sahip okullarin etkili egitim lider-
leri tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Modern ¢agda artik her biri
birer egitim lideri olarak ele alman okul miidiirlerinin de kendilerini
gelistirmeleri, siirekli olarak 6z degerlendirme yapmalari, ¢alisanlarina
huzurlu ve pozitif bir is ortami yaratmaya galismalari ve tam anlamiyla
liderlik davranislari sergilemeleri gerekmektedir.

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde psikolojik sermaye ve
liderlik iliskisini ele alan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen
ulusal alanyazinda, psikolojik sermaye genellikle otantik liderlik
(Dinger, 2013; Gedikpinar, 2019; Savur, 2013; Soylu, 2018), dont-
stimcii liderlik (Erarslan, 2019; Sengiillendi, 2017; Yiiksel, 2015),
toksik liderlik (Bahadir, 2018) ve o&gretimsel liderlik (Simsek,
2018) liderlik uygulamalari ile birlikte alinmis ancak okul miidiir-
lerinin liderlik davranislar1 ve 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri
arasindaki iliskiye yonelik yeterli sayida arastirma (Yal¢in ve ark.,
2018) bulunmamaktadir. Bu c¢aligmaya benzer bir ¢alisma olan ve
Erzincan ilinde rastgele 6rneklem yontemiyle secilen, 218 o6gret-
men iizerinde gergeklestirilen “Ogretmenlerin algilarma gére okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin pozitif psikolojik
sermaye diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli calismada
arastirmacilar Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistiri-
len “okul yéneticilerinin liderlik stilleri 6lgegi” ile Tosten ve Ozgan
(2014) tarafindan gelistirilen “Pozitif Psikolojik Sermaye Olgegi’
kullanilmistir. Mevcut ¢alismada ise, Ankara ili dokuz ilgesinden
tabakalama ydntemle secilen ilkokul (361) ve ortaokul (370) olmak
iizere toplam 731 6gretmen yer almistir. Yalgin’in kullandigi 6lgek-
ler Akan ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Y 6neticilerinin
Liderlik Stilleri Olcegi” ve Tosten ve Ozgan (2017) tarafindan
gelistirilen “Pozitif Psikolojik Sermaye Olcegi’ iken bu arastirmada
okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik kullanilan, Kouzes
ve Posner’in (2003) gelistirdigi ve alanyazinda en ¢ok kullanilan
“Liderlik Uygulamalar1 Envanteri”’nden Yavuz’un Tiirk¢eye uyar-
lanmis “Liderlik Uygulamalar1 Olgegi” ile Cetin tarafindan gelisti-
rilen “Psikolojik Sermaye Olcegi”dir. Yalgin, Akan ve Yildirim’in
(2018) calismasinda, okul yoneticilerinin doniisiimcii, stirdiirimcii
ve serbest birakici olmak {izere ii¢ liderlik stili ile psikolojik ser-
maye alt boyutlarina iliskin korelasyon analizi ve okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin pozitif psikolojik sermayeyi yordamasina iliskin
coklu regresyon analizi yapildigi goriilmektedir. Literatiirde, bu
arastirmaya konu edinen iki degisken arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarin siirliliklart géz 6niinde bulunduruldugunda, giinii-
miizde egitim liderleri olarak adlandirilan okul miidiirlerinin liderlik
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davranislarinin 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri ile olan iliskisi-
nin arastirilmasinin egitim yonetimi alanina 6zgiin bir katki sunacag:
ve hem okul miidiirleri hem de Milli Egitim Bakanlig1 i¢in 6nemli bir
veri kaynagi olusturacag diigiiniilmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda psikolojik sermaye ile lider-
lik davraniglart arasindaki iligski belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Ciinkii
egitim orgiitlerinin verimliligi tizerinde dnemli paya sahip olan 6gret-
menlerin ¢alisma ortamlarinda mevcut sistemde giderek kroniklesen
sorunlara iligkin ¢dziim saglamak, oncelikle okul miidiirlerinin gorev
alanina girmektedir. Bu baglamda, insan kaynagini ydnetmekten
sorumlu olan okul midiirlerinin 6gretmenlere psikolojik olarak ken-
dilerini mutlu ve huzurlu hissedecekleri ortami saglayarak dgrencilerin
akademik basarisina katki sunmasi gerekmektedir. Psikolojik sermaye
diizeyi ylikselen Ogretmenlerin dgrencileri, meslektaglart ve yone-
tim ile olan iliskilerinin egitimsel ¢iktilara olumlu katkisinin olmasi
muhtemeldir. Buradan hareketle mevcut aragtirmanin amaci, ilkokul
ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin arastirmaya katilan
ogretmenlerin psikolojik sermayelerinin anlamli bir yordayicist olup
olmadiginin incelenmesidir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

Ankara ilinde kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gret-
menlerin goriislerine gore;

1. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin diizeyi nedir?

2. Okul midiirlerinin liderlik davranislari dgretmenlerin cinsiyeti,

kidemi ve okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri; a) cinsiyet, b) kidem,
c¢) okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

5. llkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidiirlerinin liderlik davranislart 6gretmenlerin psikolojik
sermayelerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

W

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak okul midiir-
lerinin liderlik davranislart ile 6gretmenlerin psikolojik sermaye-
leri arasindaki iliskiyi incelendiginden iligkisel tarama modeli ile
tasarlanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda goérevli dgretmenlerin sinif
ve brans dgretmeni olarak farklilagmalari, birlikte ¢alistiklar1 6grenci
grubuna ve okul tiirline gore davraniglarinin ve algilarinin farklilik
gosterebilecegi varsayimiyla ilkokul ve ortaokul dgretmenleri farkli

evren olarak kabul edilmistir. Ayrica bu iki farkli kademedeki 6gret-
menlerin ayr1 evren kabul edilmesi, drnekleme alinacak 6gretmen
sayisinin yaklasik olarak iki katina ¢ikmasina ve 6rneklem sayisinin
biliyimesine neden olacagi i¢in, daha fazla katilimciyr dahil ederek
gegerlik ve gilivenirligin artirllmast amaglanmustir.  Arastirmacinin
ulagabilecegi o6rneklemin ulasilabilirligi, pratiklik, zaman ve mali-
yet agisindan zorlayict olmasi nedeniyle liseler drneklem kapsa-
mina alinamamistir. Arastirmanin birinci evreni, 2018-2019 6gretim
yilinda Ankara ilinin dokuz ilgesinde kamu ilkokullarinda gérev yap-
makta olan 13,580 6gretmenden; ikinci evreni ise ayni ilgelerdeki
ortaokullarda gorev yapan 15,165 6gretmenden olugmaktadir. Hedef
evrenleri, %95 kesinlik diizeyinde (Anderson ve Arsenault, 2005,
s.14) 381 ilkokul ve 381 ortaokul &gretmeninin temsil edebilecegi
varsayllmistir. Ankara’nin  dokuz ilgesinden her biri tabaka
olarak kabul edilmis ve katilimcilar evrendeki oranlarma gore
orneklemdeki tabakalarda temsil edilmistir (Tablo 1). Katilimcilar
tabakalarda biiyiikliikleri oraninda seckisiz orneklem yoluyla
belirlenmistir.

Tablo 1°de goriildiigii tizere, 361 ilkokul ve ortaokullarda 370 olmak
iizere toplamda 731 Ogretmene ulagilarak tabakalarda ulagilmasi
hedeflenen sayilara uygun sayida katilimciya ulasilmistir.

Katiimeilara iliskin demografik bilgiler. Ornekleme alman ilko-
kul &gretmenlerinin %781 kadin, %22’si erkektir. Bu oran ortaokul
dgretmenlerinde %75 kadin ve %25°i erkektir. Ilkokul 6gretmenleri-
nin %3’ 1-5 yil, %9’u 6-10 y11, %16°s1 11-15 y1l, %17’si 16-20 y1l,
%541 ise 21 yil ve lizeri kideme sahip iken, ortaokul 6gretmenlerinin
ise %6’s1 1-5 yil, %181 6-10 yil, %24’ 11-15 y1l, %21°1 16-20 yil,
%31°i 21 y1l ve iizeri kidem araliginda yer almaktadir. {lkokul 6gret-
menlerinin %10’u 6n lisans, %81°1 lisans ve %9’u lisansiistii derece-
sine sahip iken, ortaokul 6gretmenlerinin %1°i on lisans, %86’s1 lisans
ve %13’ lisansiistii derecesine sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢aligmada kullanilan Liderlik Uygulamalar1 Olgeginin (Yavuz,
2010) 6zgiin hali olan Leadership Practices Inventory (Kouzes &
Posner, 2003), 10 maddeden olusmaktadir; ancak maddelerin daha
iyi bir gekilde anlasilmasina olanak verecek sekilde Tiirk¢e’ye bes
madde olarak uyarlanmistir. Yavuz (2010) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmasi siirecinde ¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve bu ¢aligmalar
sonucunda &lgegin 6zgiin bicimi (Liderlik Uygulamalar1 Olgegi)
ile Tiirkge’ye uyarlanan Liderlik Uygulamalar1 Olgeginin birbi-
riyle tam olarak uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak,
acimlayic1 faktdr analizi sonuglarina gore orijinal Olgekte yer
alan maddelerden bazilar1 Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgekte farkli alt
boyutlarda ¢ikmistir. Toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar
(Yavuz, 2010), degerler de bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Tablo 1.
Evren ve Orneklemdeki Katilimct Sayilart
ilkokul Ortaokul

ilceler E K Toplam Orneklem E K Toplam Orneklem Toplam
1 Altindag 306 1152 1458 41 411 932 1343 33 2801
2 Cankaya 410 1542 1952 51 539 1939 2478 59 4430
3 Etimesgut 304 1137 1441 40 418 1351 1769 45 3210
4 Golbast 80 374 454 12 93 371 470 11 924
5 Kegioren 658 1919 2577 61 829 2027 2856 70 5433
6  Mamak 470 1404 1874 52 517 1290 1807 45 3681
7  Pursaklar 113 333 446 11 182 312 494 12 940
8  Sincan 383 1253 1636 44 559 1398 1957 46 3593
9  Yenimahalle 433 1309 1742 49 511 1480 1991 49 3733

Toplam 3157 10423 13580 361 4059 11106 15165 370 28745

231



HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

Okul miidiirlerin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin psikolojik
sermayeleri ile iligkisini belirlemek amaciyla “Liderlik Uygulamalar1
Olgegi” ve “Psikolojik Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Liderlik
Uygulamalar1 Olgegi (LUO). Kouzes ve Posner’in “Leadership
Practices Inventory”den (1988) Tiirk¢e’ye Mustafa Yavuz (2010) tara-
findan uyarlanan ve “Model Olma (3 madde),” “Paylasilan Vizyon
Olusturma (9 madde),” “Risk Alma (5 madde),” “Tanima ve Takdir
Etme (7 madde),” “Takim Calismasina Odaklanma (6 madde)” olmak
iizere bes alt boyuttan ve 30 maddeden olusan “Liderlik Uygulamalari
Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ,98, alt
boyutlarin Cronbach’s Alpha degeri ise ,82 model olma, ,95 payla-
silan vizyon olusturma, ,87 risk alma, ,92 tanima ve takdir etme ve
91 takim c¢alismasina odaklanma olarak hesaplanmistir. Alt boyutla-
rin korelasyon katsayisi ,83 ile ,96 arasinda ve i¢ tutarlik katsayist da
,85 ve ,96 arasinda degigmektedir. Tiim dlgegin katsayisi ise ,96 olarak
hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, gerekli etik ve yasal izinler alinarak arastir-
macinin bizzat okullara giderek veri toplama araglarint uygulamast ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 2018-2019 6gretim yilinda
toplanmustir.

Veri Analizi

Verilerin analizi, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi
(SPSS) 22 ile Lisrel 8.7 programi kullanilarak gergeklestirilm
istir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, standart sapma
ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerden ve t testi,
Kruskal Wallis H testi, Pearson Korelasyon Katsayist gibi testler-
den yararlanilmistir. Toplamda 768 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni
arastirmaya katilmistir. Bu veri setinden de z puanlari incelenereck
uc degerlere sahip toplamda 37 veri ayiklanmistir. Maddelerin ug
degerlere sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla z puanlarina
bakilarak —3 ile +3 puan aralig1 disinda bulunan degerler ¢ikarilmistir
(Pallant, 2010, s. 159). Degiskenin normallestirilmis basiklik
degeri —3 ile +3 araliginda ise s6z konusu degisken degerlerinin
tipik bir normal dagilimdan geldigini géstermektedir (Kalayct, 2014,
s. 209).

Verilerin analizi asamasinda parametrik ve parametrik olmayan
testlerden hangilerinin kullanilmas: gerektigine karar verebilmek
amaciyla puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi ve var-
yanslarm esitligi dikkate alinmistir. Verilerin normallik testi i¢in
histogram grafigi, Q-Q grafigi, kutu ¢izgi grafigi ve ¢arpiklik kat-
sayilar1 incelenmistir. Liderlik uygulamalar1 6lgegi ve psikolojik
sermaye Olgegine ait verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: —1 ile
+1 arasinda olmasindan dolay1 puanlarin normal dagilimdan dnemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2016,
s.40). Okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ve 6gretmenlerin psi-
kolojik sermaye diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi ama-
ciyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi asagidaki sirayla gerceklest
irilmistir:

1. Arastirmada yer alan Ogretmenlere ait kisisel bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin yilizde ve frekans hesaplamalari
yapilmstir.

Arastirmaya katilan ilk ve ortaokul &gretmenlerinin, okul
midirlerinin liderlik davraniglarinin; model olma, paylasilan
vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme ve takim
calismasina odaklanma boyutlarina yonelik  goriislerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
psikolojik sermaye diizeylerinin cinsiyet ve okul tiirii (ilkokul-
ortaokul) degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farkin olup
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olmadig1 iliskisiz t testi ile hesaplanmistir. Kidem degiskenine
gore anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina iliskin
tek yonlii Kruskal Wallis H testi ve aradaki farkin nerden
kaynaklandiginin bulunmasina yonelik Mann Whitney U testi
yapilmistir. Bu arastirmada, degiskenligi test edilen kidem
bagimsiz degiskeni katilimeilarin yer almasi olast bes araliktan
(1-5y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 1620 21 y1l ve lizeri) olugmaktadir.
1-5 yil arasi kideme sahip katilimct sayismnin az olmasi
sebebiyle (n < 30) bu degiskene dair karsilastirmalar normallik
varsayimini gerektirmeyen tek yonlii Kruskal Wallis H testi ile
hesaplanmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Liderlik Uygulamalar1 Olgegi (LUO). Olgegin Cronbach’s Alpha
degeri ,98, alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degeri ise ,82 model olma,
,95 paylasilan vizyon olusturma, ,87 risk alma, ,92 tanima ve takdir
etme ve ,91 takim caligmasina odaklanma olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlarin korelasyon katsayisi ,83 ile ,96 arasinda ve i¢ tutarlik katsa-
yist da ,85 ve ,96 arasinda degismektedir. Tiim 6l¢egin katsayist ise ,96
olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsaminda LUO’nin faktor yapisi
DFA ile incelenmistir. Olgegin DFA diyagram ve standart degerleri
Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2’de verilen DFA sonuglart y?=1087,41, df=400, p=,00,
(x¥/df)=2,71, RMSEA=0,093, modelin uygunlugunun ve maddeler
arasindaki korelasyonun diizeyinin iyi derecede oldugunu gdstermek-
tedir. Faktor yiikleri, model olma alt boyutu i¢in ,76 ile ,86, paylasi-
lan vizyon olusturma alt boyutu i¢in ,74 ile ,89, risk alma alt boyutu
icin ,82 ile ,86, tanima ve takdir etme alt boyutu i¢in ,80 ile ,90 ve
takim olusturma alt boyutu i¢in ise ,81 ile ,89 arasinda degisiklik
gostermektedir. Maddeler ile alt boyutlar arasindaki korelasyon kat-
sayilarinin ,19 ile ,46 arasinda degisiklik gosterdigi gézlenmistir. Alt
boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlar: ise ,87 ile ,98 arasinda
degismektedir.

Psikolojik Sermaye Olgegi (PSO). Cetin (2015) tarafindan
gelistirilen “Oz yeterlilik/Giiven (6 madde),” “Umut (5 madde),”
“Iyimserlik (3 madde),” “Dayaniklhilik/Yilmazlik (3 madde),”
“Yaraticilik (4 madde),” “Esenlik (5 madde),” “Mizah (4 madde),”
“Bilgelik (5 madde)” olmak {izere sekiz alt boyuttan ve 35 madde-
den olusan kapsamli bir “Psikolojik Sermaye Olgegi” kullanilmistir.
Istanbul ilinde farkl1 kurumlarda calisan 348 kisi iizerinde uygulanan
6lcegin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayist ,943 bulunmustur.
Tiim boyutlarin giivenirligi, iyimserlik hari¢ (,698), ,70’in iizerinde
(,759-,885) hesaplanmistir. PSO’nin faktdr yapisi, DFA ile incelen-
mistir (Sekil 3).

Sekil 3°ten anlagilacagi gibi, ikinci diizey DFA modelin uygun-
luk ve maddeler arasindaki korelasyon diizeyinin iyi derecede
oldugunu ortaya koymaktadir [(y*=1654,27, df=552, p=,00), ¥*/
sd=2,99, RMSEA=0,082]. Maddelerin faktorleri ile olan iliski-
sini gosteren standardize edilmis olan katsayilar ,23 ile ,78 arasinda
degisiklik gostermektedir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki korelas-
yonlart ise ,70 ile ,97 arasinda degismektedir. DFA sonras1 6lgekten
elde edilen puanlar i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha Giivenirlik
katsayist ,95°tir. Maddelerin faktorleri ile olan iliskisini gdsteren
standardize edilmis olan katsayilar ,23 ile ,77 arasinda degisiklik
gostermektedir.

Etik

Verilerinin toplanmas1 igin gerekli izinler, Once Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 35853172-300 sayili ve
18.12.2018 tarihli karar1 ve ardindan 05.02. 2019 tarihinde Ankara Il
Milli Egitim Miidirligi’nden 51944218-300 sayili karart ile alinmus,
goniilliiliik esasina gore katilimcilara uygulanmistir.
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Sekil 2.
Liderlik Uygulamalar: Olgegi ile Iigili DFA sonugclart.
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Chi-Square=1654.27, df=552, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

Sekil 3.
Psikolojik Sermaye Olgegi ile Ilgili DFA sonuglart.
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Tablo 2.

Olkul Miidiirlerinin Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Model Olma Paylasilan Vizyon Olusturma Risk Alma Tanima ve Takdir Etme Takim Calismasina Odaklanma

Okul Tiirii M ss M sS M ss M ss M Ss

ilkokul 3,86 82 3,98 76 391 81 4,06 81 4,03 77

Ortaokul 3,89 73 3,90 ,67 3,76 J71 4,07 ,65 3,90 ,70

Toplam 3,87 78 3,94 71 3,83 ,76 4,06 ,84 3,96 ,73
Bulgular ogretmenleri (M=4,09) okul miidiiriiniin, farkli bakis acilarina dnem

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslarina
iliskin Goriisleri

Okul miidiirlerinin liderlik davranislarina 6gretmen goriislerine ait
ortalama ve standart sapmalari iceren bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’den izlenecegi gibi, dgretmenlere gore okul midiirleri
tim alt boyutlardaki liderlik davranislarini ¢ogunlukla gostermekte-
dirler. Buna gore, okul miidiirlerinin tanima ve takdir etme davranis-
larin1 daha sik (M=4,06) gosterdigi diistiniilmektedir. Bunu sirasiyla
takim caligmasina odaklanma (M=3,96), paylasilan vizyon olusturma
(M=3,94), model olma (M=3,87) ve risk alma (M=3,83) davranislart
izlemektedir. Risk alma boyutunun bes alt boyut igerisinde en diisiik
genel ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin 6@retmen
goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmasi

Cinsiyet. Model olma boyutunda ilkokul (¢5,=,177; p > ,05)
O0gretmenlerinin gorigleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark-
lilik gdstermezken ortaokul (74, =2,910; p < ,05) gretmenlerinin
gortislerinde farklilik bulunmaktadir. Buna gore, ortaokullardaki erkek
ogretmenler (M=4,10), kadin &gretmenlere (M=3,88) gore, okul
miidiirlerinin model olma boyutundaki davranislarini daha stk goster-
digi goriisiindedir.

Paylasilan vizyon olusturma boyutunda ortaokul &gretmenlerinin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir
(Zes) = 2,548, p < ,05). Erkek dgretmenler (M=4,06), okul midiirle-
rinin ortak degerler ve gorlisler dogrultusunda hareket etme, uzlas-
mac1 yaklagim benimseme, basarilart kutlama gibi davraniglar kadin
ogretmenlere gére (M=3,85) daha sik gosterdigi gorlisiindedir. Diger
taraftan, ilkokul grubunda yer alan erkek ve kadin 6gretmenler ara-
sinda paylasilan vizyon olusturma boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (¢5,=,771, p > ,05).

Risk alma boyutunda ortaokul 6gretmenleri arasinda cinsiyet degis-
kenine gore anlamli farklilik vardir (#(368)=2,382, p <,05). Buna gore,
erkek 6gretmenler (M=3,91), okul miidiirlerinin risk alma ve degisik-
liklere agik olmalari gibi davranislari, kadin 6gretmenlerden (M=3,71)
daha sik gosterdikleri goriisiindedir. Tlkokul gretmenlerinin risk alma
boyutundaki goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gésterme-
mektedir (5, = ,835, p > ,05).

Tanima ve takdir etme boyutunda okul miidiirlerinin liderlik dav-
ranislarina iligkin 6gretmenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmazken ({50, = 1,369, p > ,05) ortaokul &gret-
menlerinin gorisleri farklilagmaktadir (Z;4,=3,543, p < ,05) Buna
gore, ortaokullardaki erkek Ogretmenler (M=4,28) miidiirleri tara-
findan mesleki ¢alismalarindan dolay1 farkli sekilde destek ve takdir
gordiiklerini kadinlardan (M=4,00) daha fazla diigiinmektedir. Bu bul-
gular birlikte degerlendirildiginde cinsiyetin, okul miidiirlerinin tanima
ve takdir etme boyutundaki liderlik davranislarinda fark yaratan bir
degisken olarak algilandig belirtilebilir.

Takim caligmasina odaklanma boyutunda okul miidiirlerinin lider-
lik davranislarina iligkin ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri anlamlt
diizeyde farklilasmazken (f5,=1,345, p > ,05), erkek ortaokul

235

verme, basarisizliklart 6grenme firsati olarak gérme, 6zgiir ¢alisma
ortami sunma gibi davraniglart kadin 6gretmenlere gore (M=3,83)
daha sik gosterdigi goriisiindedir (£45,= 3,085, p <,05).

Okul tiirii. Ogretmenlerin goriisleri okul miidiirlerin liderlik davra-
miglarinin model olma (¢,,,=1,560; p > ,05), paylasilan vizyon olus-
turma (Z;,,=1,424; p > ,05) ile tamma ve takdir etme boyutlarinda
(Z720)= 5226, p > ,05) anlamli farklilik gdstermemektedir. Okul miidiirle-
rinin liderlik davranislarina iliskin risk alma boyutundaki goriisleri okul
tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (#,,,)=2,699,
p < ,05). Ilkokul dgretmenleri (M=3,91) ortaokul 6gretmenlerinden
(M=3,76) okul miidiirlerinin risk alma davranislarin1 daha sik gos-
terdikleri goriisiindedir. flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin takim
calismasina odaklanma boyutunda okul miidiirlerinin liderlik davranis-
larina iligkin gortisleri anlamh diizeyde farklilasmaktadir (7,0, =2,497,
p <,05). Buna gore, ilkokul 6gretmenlerinin (M=4,03) goriisleri ortao-
kul 6gretmenlerinden daha olumludur (M=3,90). Ozetle, bu degiskene
iliskin arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, ilkokul 6gretmenleri
okul miidiirlerinin daha sik ¢alisanlar1 6zgiir birakma ve farkli goriis-
lere 6nem verme gibi davranislar gosterdigi algisina sahiptir.

Kidem. ilkokul [X? (4)=3,270, p > ,05] ve ortaokul 6gretmenleri-
nin [X? (4)=4,612, p > ,05] goriisleri arasinda model olma boyutunda
kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. ilkokul
[X? (4)=2,282, p > ,05] ve ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)=3,890,
p > ,05] paylasilan vizyon olusturma boyutunda goriisleri kidem
degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde,
kidem degiskeni risk alma boyutunda ilkokul [X?* (4)=,775, p > ,05]
ve ortaokul [X? (4)=6,946, p > ,05] Ogretmenlerinin goriislerinde
anlaml farklilik gostermemektedir. Son olarak, ilkokul [X? (4)=2,778,
p>,05] ve ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)=4,219, p > ,05] tanima ve
takdir etme boyutunda; ve takim c¢alismasima odaklanma boyutunda,
ilkokul 6gretmenleri [X? (4)=3,131, p > ,05] ile ortaokul 6gretmen-
lerinin [X? (4)=8,013, p > ,05] goriislerine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerine iliskin Bulgular

Kamu ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar ile dgretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki ilis-
kiye ait bulgular ve yorumlara Tablo 3’de yer sunulmustur.

Tablo 3°den izlenebilecegi gibi, ilkokul (M=4,39) ve ortaokul 6gret-
menlerinin (M=4,30) psikolojik sermayeleri, bilgelik alt boyutunda en
yiiksektir. Bunu sirasiyla, 6zyeterlik (M=4,27), umut (M=4,24), esen-
lik (M=4,14), dayaniklilik (M=4,11), yaraticilik (M=4,10), iyimserlik
(M=3,97) ve mizah (M=3,95) boyutlar1 izlemektedir. Psikolojik ser-
mayenin alt boyutlarindan mizah, alt boyutlar arasinda en diisiik orta-
lamanin puanlandigi boyuttur.

Psikolojik sermayeye iliskin 6gretmen goriislerinin bagimsiz
degiskenlere gore karsilastirilmasi

Cinsiyet. ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerine iliskin
goriisleri 6z yeterlik boyutunda (5, =,041; p > ,05) cinsiyet degis-
kenine gore anlamli farklilk gostermezken, ortaokul (f;6=3,541;
p <,05) 6gretmenlerinin goriisleri farklilagmaktadir. Buna gore, ortao-
kullarda gorev yapan erkek 6gretmenlerin (M=4,35) 6z yeterlilik algisi
kadin 6gretmenlerden (M=4,17) yiiksektir.
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Tablo 3.

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayelerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Oz yeterlilik Umut iyimserlik Dayamkhilik Esenlik Yaraticihk Mizah Bilgelik
Okul Tiirii M SS M SS M SS M ss M ss M sS M SS M SS
ilkokul 4,34 ,46 4,34 ,46 4,05 ,63 4,20 53 4,22 53 4,17 57 4,03 90 4,39 43
Ortaokul 4,21 ,48 4,14 53 3,90 ,05 4,03 ,60 4,06 ,59 4,03 ,60 3,88 93 4,30 44
Toplam 4,27 47 4,24 ,96 3,97 ,64 4,11 ,56 4,14 ,56 4,10 ,58 3,95 91 4,34 ,43

Umut alt boyutunda ortaokul (#,=2,076; p < ,05) 6gretmenlerinin
psikolojik sermaye diizeylerine iliskin goriisleri anlamli farklilik goste-
rirken, ilkokul (55, =,372; p > ,05) dZretmenlerinin goriislerinde anlam
bir farklilik bulunmamaktadir. Ortaokullardaki erkek Ogretmenlerin
(M=4,24) umut boyutundaki puanlari, kadin dgretmenlere (M=4,10)
gore daha yiiksektir. Ilkokul (2359 =>385; p > ,05) Ogretmenlerinin psi-
kolojik sermaye diizeyleri iyimserlik alt boyutunda anlamli farklilik
gostermezken, ortaokul dgretmenlerinin (75,=2,980; p < ,05) goriisle-
rinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gére, erkek dgretmenlerin
(M=4,06), kadin o6gretmenlere (M=3,85) gore, isleri konusunda gele-
cege yonelik daha iyimser, daha mutlu olduklart goriilmektedir.

Ortaokul (Z35,=3,649, p < ,05) &gretmenlerinin psikolojik ser-
maye diizeylerine iliskin goriisleri arasinda dayaniklilik alt boyutunda
anlamli farklilik bulunurken, ilkokul (¢5,=,241; p > ,05) 6gretmenle-
rinde cinsiyet anlamli bir farklilik yaratan bir degisken degildir. Erkek
ortaokul (M=4,25) 6gretmenlerinin dayaniklilik boyutundaki goriisleri
kadin 6gretmenlerden (M=4,00) daha olumludur. Benzer bir durum,
esenlik boyutu igin s6z konusudur. Buna gore, ortaokul (#;45,=5,161;
p < ,05) 6gretmenlerinin esenlik boyutundaki psikolojik sermaye
diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlaml farklilik gosterir-
ken; ilkokul (#5,)=,563; p > ,05) 0gretmenlerinde anlamli farklilik
belirlenmemistir. Buradan, ortaokul grubunda erkek Ogretmenlerin
(M=4,33) islerinde, kadinlardan (M=3,97) daha mutlu, huzurlu ve
coskulu olduklari, olumsuzluklar olsa dahi bu durumun esenliklerini
fazla etkilemedigi anlagilmaktadir.

Tlkokul ({350)=->342 p > ,05) 6gretmenlerinin goriisleri yaraticilik
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmamaktayken,
ortaokul (/345 =2,893, p < ,05) dgretmenlerinin gorisleri bu boyutta
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Erkek ortaokul 6gretmenleri
(M=4,18) kadinlara (M=3,97) gore daha yiiksek yaraticilik puanlarina
sahiptir. Mizah boyutuna iliskin hem ilkokul (# 5, =2,276, p <,05) hem
de ortaokul dgretmenlerinin (¢q,=4,782, p < ,05) goriisleri arasinda,
cinsiyet bakimindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger taraftan, her
iki okul tiiriindeki erkek dgretmenlerin ortalamasinin (M=4,06) ayn1
diizeyde oldugu; kadin ilkokul (M=3,86) ve ortaokul (M=3,65) 6gret-
menlerinin daha diisiik puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bilgelik
boyutuna iliskin ilkokul 6gretmenlerinin (#;5,=,424, p > ,05) puan-
lar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken, ortaokul
dgretmenlerinin (£, = 2,421, p < ,05) goriisleri anlamli diizeyde fark-
lilagsmaktadir. Buna gore, erkek (M/=4,40) ortaokul 6gretmenlerinin
kadin (M=4,27) 6gretmenlerden daha fazla sagduyulu olmalari, zor-
luklar karsisinda yasadiklari tecriibe ve birikimlerden daha ¢ok fayda-
landiklart seklinde yorumlanabilir.

Okul tiirii. Tlkokul ile ortaokul dgretmenlerinin 6z yeterlilik boyu-
tunda psikolojik sermaye diizeylerine iliskin goriisleri ilkokul 6gretmen-
lerinin lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir (#,,,=3,575; p < ,05).
Tlkokul (M=4,27) ve ortaokul (M=4,14) gretmenlerinin umut alt boyu-
tunda psikolojik sermaye diizeylerine iliskin goriisleri, okul tiirii degis-
kenine gore anlamh bir farkhilik gostermektedir (4,,,,=3,474; p < ,05).
Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin iyimserlik boyutunda psikolojik
sermayelerine iliskin goriigleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdstermektedir (4,,0,=3,254; p < ,05). Tlkokul 6gretmenlerinin
iyimserlik boyutunda yer alan ifadelere katilimimin (M=4,05) ortaokul
ogretmenlerine (M=3,90) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin dayaniklilik boyutunda psikolojik serma-
yelerine iliskin goriisleri okul tiiriine gore anlaml bir farklilik goster-
mektedir (7,,,,=3,148, p < ,05). Ilkokul 6gretmenlerinin dayamkhlik
boyutu maddelerine iliskin tutumlarinin (M=4,20), ortaokul Sgret-
menlerinin tutumlaria (M=4,07) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Esenlik boyutuna iligkin ilkokul (M=4,22) ve ortao-
kul (M=4,06) 6gretmen goriisleri okul tiiriine goére anlaml farklilik
gostermektedir (Z,,,= 3,886, p < ,05). Ozetle, bu arastirmada, ilkokul
O0gretmenlerin esenlik algilarmin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Yaraticilik boyutunda, ilkokul ve ortaokul grubundaki &gretmenler
arasinda okul tiirii degiskeni bakimindan anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (f,,=3,246; p < ,05). Mizah boyutunda 6gretmen
gorislerinin okul tiri degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (7,5, =2,768, p <,05). ilkokul ve ortaokul grubunda yer
alan dgretmenlerin bilgelik boyutunda psikolojik sermayelerine iligkin
goriisleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir
(Z129)=2,701, p < ,05). Gruplarin aritmetik ortalamalarina gére, ilkokul
grubuna ait 6gretmenlerin bilgelik boyutunda psikolojik sermayelerine
yonelik tutumlarinin (M=4,39), ortaokul grubundaki &gretmenlere
gore (M=4,30) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Diger degiskenlerle
kiyaslandiginda, sadece okul tiirii degiskenine gore tiim alt boyutlarda
ilk ve ortaokul goriisleri anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Kamu ilkokul [X? (4)=9,740,
p<,05] ve ortaokul [X?(4)=10,993, p <,05] 6gretmenlerinin psikolojik
sermaye diizeyleri arasinda 6z yeterlilik boyutunda kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, ilkokul grubunda
16-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler (M=200,98), diger kidem
gruplarinda bulunan 6gretmenlerden (M=188,69-102,25) daha fazla
bilgi ve beceri konusunda donanimli olduklari, zorluklari asabilme,
diger 6gretmenlerle iletisim kurma veya kendisini ifade edebilme bece-
risine sahip olduklar1 konusunda kendilerine giivenmektedirler. Diger
taraftan, ortaokul 6gretmenlerinden 21 yil ve tizeri kideme sahip olan-
larin (M=206,51), diger kidem gruplarinda yer alan 6gretmenlerden
(M=196,75-164,98) mesleki anlamda daha fazla 6z yeterlilige sahip
olduklart belirtilebilir.

flkokul [X?> (4)=5,351, p > ,05] ve ortaokul Ogretmenlerinin
[X? (4)=6,282, p > ,05] gorisleri arasinda umut boyutunda kidem
degiskenine gore anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Ilkokul
[X? (4)=5,565, p > ,05] ve ortaokul [X* (4)=1,461, p > ,05] dgret-
menlerinin psikolojik sermayenin iyimserlik boyutuna iliskin goriisleri
arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.
Kamu ilkokul [X? (4)=3.,823, p > ,05] 6gretmenleri arasinda kidem
degiskenine gore, dayaniklilik alt boyutunda psikolojik sermaye diizey-
lerine iligkin anlaml bir fark bulunmazken, ortaokul [X? (4)=12,029,
p < ,05] ogretmenlerinin goriisleri farklilasmaktadir. Buna gore,
6-10 y1l (M=166,88) kideme sahip Ogretmenlerin, 21 yil ve iizeri
(M=206,35) kideme sahip 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde daya-
niklilik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, 11-15
yil (M=161,83) kideme sahip dgretmenlerin de 16-20 y1l (M=197,21)
ile 21 y1l ve iizeri (M=206,35) kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha
diisiik diizeyde dayaniklilik algisina sahip olduklart goriilmektedir.
Ozetle, ortaokul grubunda 21 yil ve iizeri kidem araliginda yer alan
ogretmenlerin (M=206,35), diger kidem araligindaki 6gretmenlerden
(M=197,21-161,83) psikolojik olarak daha gii¢lii, kararli ve miicade-
leci olduklarmni ileri stirmek miimkiindiir.
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Tablo 4.
Olkul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: Alt Boyutlarinn, Ilkokul
Ogretmenlerinin Psikolojik Sermayelerini Yordamasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi

PS B St. Hata B B t p dkiliR Kismir
Sabit 3,111 ,118 --- 26,351 1,000
MO ,074 ,058 124 1,270 205,067 ,059
PVO  -,006 ,085 -011 —075 940 —,004 —,003
RA ,151 ,054 278 2,818 1,005 148 ,131
TTE 159 ,062 =291 -2,555 ,011 —134 —119
TCO 221 ,060 ,386 3,668,000 ,191 ,170

R: 435; R*: ,187; p: ,000.

MO: Model Olma; PVO: Paylasilan Vizyon Olusturma; TTE: Tanima ve Tak-
dir Etme.

RA: Risk Alma; TCO: Takim Caliymasina Odaklanma; PS: Psikolojik
Sermaye.

Esenlik alt boyutunda ilkokul [X? (4)=,546, p > ,05] ve orta-
okul 6gretmenlerinin [X* (4)=3,051, p > ,05] gorisleri arasinda
kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik saptanmanustir. flkokul
[X? (4)=7,666, p > ,05] ve ortaokul 6gretmenlerinin [X? (4)=9,006,
p > ,05] yaraticilik boyutuna yonelik goriisleri de kidem degiske-
nine gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Kamu ortaokul
[X?(4)=6,751, p > ,05] 6gretmenlerinin psikolojik sermaye diizeyleri
arasinda mizah boyutunda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
bulunmazken, ilkokul [X? (4)=10,153, p <,05] 6gretmenlerinin goriis-
leri anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore 1-5 yil (M=94,21)
kidem araligindaki ilkokul 6gretmenleri diger kidem araligindaki
o0gretmenlere (M=167,53— M=189,01) kiyasla daha diisiikk diizeyde
mizah algisina sahiptirler.

Kamu ilkokul [X? (4)=3,756, p > ,05] 6gretmenleri arasinda bil-
gelik boyutunda psikolojik sermaye diizeylerine iliskin anlamli bir
fark bulunmazken, ortaokul [X?* (4)=16.,400, p < ,05] 6gretmenleri-
nin psikolojik sermaye diizeyleri arasinda bilgelik boyutunda kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore orta-
okul grubunda 21 yil ve iizeri kidem araliginda yer alan 6gretmenlerin
(M=212,00), 6-10 y1l (M=166,53) kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde bilgelik algisina sahip olduklari sdylenebilir.
Buna ek olarak, 11-15 yi1l (M=156,87) kideme sahip dgretmenlerin
ise 16-20 y1l (M=194,93) ile 21 yil ve tizeri (M=212,00) kidem arali-
gindaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde bilgelik algisina sahip
olduklari ifade edilebilir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislarmm Ogretmenlerin
Psikolojik Sermayelerini Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu arastirmada yordanan degisken, Orneklemdeki Ogretmenle-
rin psikolojik sermaye algilaridir. Yordayici degiskenler ise paylasi-
lan vizyon olusturma, model olma, tanima ve takdir etme, risk alma,
takim caligmasina odaklanma alt boyutlarinda midiirlerin liderlik

Tablo 5.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislart Alt Boyutlarinin, Ortaokul
Ogretmenlerinin Psikolojik Sermayelerini Yordamaswma Iliskin Coklu

Regresyon Analizi

PS B St.HataB g t P ikiliR Kismir
Sabit 2,949 ,153 19,239,000 --- ---
MO ,015 ,056 .020 ,265 791 ,014 ,013
PVO  —098 ,083 —143  -1.183 238  —,062 —,057
RA ,124 ,057 ,193 2,186,029 114 ,104
TTE ,082 ,064 117 1,288  ,199 ,067 ,062
TCO ,168 ,056 ,258 2,971  ,003 ,154 ,142
R: 411; R2: ,158; p: ,000.
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davranislaridir. ilkokul &gretmenlerinin psikolojik sermaye algilarinin
yordanmasina iligkin regresyon analiziyle ortaya c¢ikan bulgular
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin
ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Yordayic1 degiskenler
ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermaye algisi ile diisiik diizeyde
bir iligski gostermekte ve toplam varyansin %]18’ini agiklamaktadir
(R=,435, R2=,187). Okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin risk
alma ($=,278, p < ,05), tanima ve takdir etme (f=—,291, p < ,05)
ve takim ¢aligmasina odaklanma (5=,386, p < ,05) alt boyutlarinda,
ilkokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerinin anlamli bir sekilde
yordayicist oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, okul midiirlerinin
liderlik davranislarinin, model olma (=,124, p > ,05) ve paylasilan
vizyon olusturma (f=—,011, p > ,05) alt boyutlarinda ilkokul 6gret-
menlerinin psikolojik sermayelerini anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir. Ortaokul Ogretmenlerinin psikolojik sermaye algi-
larinin yordanmasina iligkin regresyon analizi ile ulasilan bulgular
Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5’e gore, okul midiirlerinin liderlik davraniglarinin ortaokul
ogretmenlerinin psikolojik psikolojik sermayelerini yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur Yordayici degiskenler ortaokul
ogretmenlerinin psikolojik sermaye algisi ile diisiik diizeyde bir iliski
gostermekte ve toplam varyansin %15’ini aciklamaktadir (R=,411,
R2=,158). Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin, risk alma
(f=.,193, p < ,05) ve takim ¢aligmasina odaklanma (f=,258, p < ,05)
alt boyutlarinda, ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayeleri iize-
rinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir; ancak model olma
($=.,0,20, p > ,05), paylasilan vizyon olusturma (f=—,143, p > ,05)
ve tanima ve takdir etme (f=,117, p > ,05) alt boyutlarinda ortaokul
o0gretmenlerinin psikolojik sermayelerini anlamli diizeyde yordama-
dig1 gortilmektedir.

Tartisma

Bu arastirma, Ankara ilinin dokuz il¢esinde gérev yapmakta olan
kamu ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriiglerine gore, okul
miidirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin psikolojik serma-
yeleri arasindaki iliskinin incelenmesini amag edinmistir. Yapilan reg-
resyon analizi sonucunda okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin,
ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin psikolojik sermayelerini istatis-
tiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi anlagilmistir. Arastirmanin
bulgulari, 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik
davranislarint model olma boyutunda sergilediklerini gdsteren aras-
tirma bulgularini desteklemektedir (Leech & Fulton, 2002; Abu-Tineh
ve ark., 2008; Korkmaz & Giindiiz, 2011). Sadece ortaokul grubun-
daki 6gretmenlerin algilarina gore, cinsiyet degiskeni model olma ve
paylasilan vizyon olusturma, takim ¢alismasina odaklanma, tanima
ve takdir etme ve takim caligmasina odaklanma boyutlarinda anlamli
bir fark yaratmaktadir. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin model olma,
paylasilan vizyon olusturma ve takim calismasina odaklanma boyu-
tunda fark yaratan bir degisken oldugunu ortaya koyan arastirma bul-
gular1 (Abu-Tineh ve ark., 2008) ile benzerlik gosterirken cinsiyet
degiskeninin paylasilan vizyon olusturma boyutunda fark yaratan bir
degisken olmadigini gdsteren arastirma bulgularindan farklilik gos-
termektedir (Demir, 2019). Mevcut aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin algilarinin paylasilan
vizyon olusturma boyutunda goreli olarak yiiksek diizeyde oldugunu
gosteren aragtirma bulgulari ile ortiismektedir (Barnett & McCormick,
2003; Celik 1995; Korkmaz, 2008; Kurland ve ark,, 2010; Ngang,
2011; Tahaoglu & Gedikoglu, 2009). Bir okulun basarisinda kilit role
sahip olan okul miidiiriiniin, okulun vizyonunu ortak degerler etrafinda
tiim paydaslarla uzlasarak olusturmasi gerekmektedir, ¢iinkii vizyon
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olustururken paydaslarin katiliminin ve desteginin saglanmasi, vizyo-
nun herkes tarafindan benimsenmesini saglayacaktir (Bilge, 2013).

Aragstirma bulgulari, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik dav-
ranislarina iligkin algilarinin risk alma boyutunda, diger boyutlar ile
karsilastirildiginda, goreli olarak diisiik diizeyde oldugunu gostermek-
tedir. Oysa, liderlik siirecinde dnemli olan risk alabilmektir (Zaleznik,
1981) ciinkii risk alabilen liderler orgiitiin gelisimi igin yeniliklere ve
degisikliklere agik olan kisilerdir (Kouzes & Posner, 2017). Ortaokul
o0gretmenlerinin miidiirlerin liderlik davraniglarina iligkin algilarina
gore, cinsiyet ve okul tiirii degiskeni risk alma boyutunda anlamli
bir fark yaratmaktadir. Mevcut aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin
goriislerine gore, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarini en fazla
tanima ve takdir etme boyutunda gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, ¢alismalari ve performanslari nedeniyle yoneticileri tarafin-
dan takdir ve destek goren ¢alisanlarin orgiitsel giiveni ve ise baglilig
arttirdig1, giiglii bir takim ruhu olusturdugunu ortaya koyan g¢alisma
bulgulart (Kouzes & Posner, 2017) ile desteklenmekte iken Leech ve
Fulton’1n (2002) ¢alismasindan farklilik gdstermektedir. Aslinda tesek-
kiir, takdir, kutlama, 6rgiit degerlerinin ve hedeflerinin gii¢lenmesine,
orgiitsel bagliligin artmasina, bireyler arasindaki iletisimin kurulma-
sina ve boylelikle verimlilik diizeyinin artmasina yardimci olmaktadir
(Kouzes & Posner, 2017). Dolayisiyla ¢alisanlarina deger veren, her
zaman onlarin arkasinda oldugunu sozleri ve eylemleri ile gdsteren,
onlar1 basarilarindan dolay1 kiigiik de olsa &diillendiren bir yonetici-
nin, liderin veya okul miidiiriiniin pozitif bir orgiit kiiltiirii ve ¢alisma
ortami yaratmasi miimkiindiir.

Arastirma bulgularina benzer sekilde, Leech ve Fulton’m (2002)
calismasinda da ortaokul ve lise miidiirlerinin takim ¢alismasi olus-
turma boyutunda liderlik davranislarin1 daha fazla sergiledikleri belir-
lenmistir. Okul miidiirli, 6grencinin ve okulun basarisini arttiracak bir
O0grenme ortami olusturmaktan sorumlu kisidir. Dolayisiyla en basta
O0gretmenler ve tiim paydaslar arasinda takim ruhu olusturarak onlar
destekledigini gostermeli ve her birine takimin bir parcasi olduklarin
hissettirmelidir. Diger taraftan, okul tiirii yalnizca risk alma ve takim
calismasina odaklanma boyutlarinda fark yaratan degisken olarak
goriilmekte iken kidemin bes alt boyutta da fark yaratan bir degisken
olmadig1 goriilmektedir. Mevcut aragtirma bulgulari, dgretmenin 6z
yeterliliginin 6grencilerin egitiminde aract unsur olan okul miidiiriiniin
liderlik davranislar ile iliskili oldugunu gdsteren arastirma bulgulart
(Anderson ve ark., 1988; Midgley ve ark., 1989; Paletta ve ark., 2017;
Ross & Gray, 2006; Tschannen-Hoy & Moran, 2001) ile uyumludur.

Bu ¢aligmanin bulgulari, 6zyeterlilik boyutunda cinsiyet degiske-
ninin anlaml fark yaratan degisken oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgulart ile paralellik gésterirken (Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Yal¢in,
2018), benzer sekilde okul tiirii degiskeninin de fark yaratan degis-
ken oldugunu destekleyen arastirma bulgular1 (Aelterman ve ark.,
2007) ile uyumludur. Ayrica, mevcut ¢alisma 6zyeterlilik boyutunda
kidem degiskeninin fark yaratan degisken oldugunu ortaya koyan
aragtirma bulgular1 (Skaalvik & Skaalvik, 2007; Tosten & Ozgan,
2017; Tschannen-Moran & Hoy, 2001) ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirma bulgulari umut diizeyi yliksek olan bireylerin iglerinde daha
mutlu olduklari; ayrica umut diizeyi yiiksek ve diisiik olan kisilerin
akademik bagarilari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koyan arastirma bulgularini (Avey ve ark., 2008, ; Luthans & Youssef,
2004; Snyder ve ark., 2003; Viseu ve ark., 2016) desteklemekte-
dir. Mevcut ¢alisma bulgular1 umut boyutunda cinsiyet degiskeninin
anlaml bir farklilik yaratmadigini ortaya koyarken cinsiyet degiske-
nine gore kadin ve erkek dgretmenlerin umut algilari arasinda anlamli
bir farklilik bulundugunu ortaya koyan arastirma bulgular1 (Snyder ve
ark., 2003; Tosten & Ozgan, 2017) ile uyumsuzdur. Umut boyutunda
ortaokuldaki erkek Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilart kadin
ogretmenlerden daha olumludur. Ayrica ilkokul 6gretmenleri, ortaokul
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o0gretmenlerine kiyasla, motivasyonunu kaybetmedigini, isinden daha
fazla keyif aldigmi diisinmektedir. Ortaokul grubunda erkek ogret-
menlerin, kadin 6gretmenlere kiyasla, is ortaminda daha iyimser bir
bakig agisina sahip oldugu sdylenebilir.

Dayaniklilik alt boyutuna iligskin arastirma bulgulari, karsilasilan
engellerin kisilerin dayaniklilik diizeylerini artirdigini ortaya koyan
arastirma bulgulart (Mékikangas & Kinnunen, 2003; Viseu ve ark.,
2016) ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye
algilar1 dayaniklilik boyutunda, cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Benzer sekilde, Yal¢in (2017) da
caligmasinda okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin dayaniklilik algi-
larinda fark yaratan bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
calismada, ortaokul grubundaki erkek Ggretmenler, kadin 6gretmen-
lerden daha fazla miicadeleci olduklarini diisiinmektedirler. Ilkokul
ogretmenlerinin dayaniklilik boyutunda, psikolojik sermaye algilari
ortaokul dgretmenlerinden daha yiiksektir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin esenlik diizeyinin okul midiir-
lerinin sergiledikleri liderlik davranislart ile iliskili oldugunu gosteren
aragtirma bulgular1 (Cenkseven, 2004; Nguni ve ark., 2006) ile uyum-
ludur. Bununla birlikte, ¢aligma bulgulart esenlik boyutunda okul tiirii
degiskeninin fark yaratan degisken oldugunu ortaya koyan arastirma
bulgular1 (Aelterman ve ark., 2007) ile benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilari, esenlik boyutunda, cinsi-
yet ve okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte-
dir. Ortaokul grubunda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere kiyasla,
okulda kendilerini psikolojik anlamda daha mutlu, huzurlu ve iyi his-
setmektedirler. Bununla birlikte, ilkokul 6gretmenleri, kendilerini okul
ortaminda ortaokul 6gretmenlerinden daha fazla mutlu ve saglikli his-
setmektedirler. Dolayisiyla mevcut bulgular, psikolojik sermaye diizeyi
yiiksek olan 6gretmenlerin endise, depresyon, stres gibi olumsuz duy-
gular gelistirme olasiliklarinin daha diigiik oldugunu gosteren arastirma
bulgular1 (Avey ve ark., 2011; Demir, 2018; Rodrigues ve ark., 2017)
ile paralellik gostermektedir

Arastirma bulgulari, liderlik ve yaraticilik arasindaki iligkilere
yonelik arastirma bulgulari (Cerne ve ark., 2013; Dinger, 2013; Rego
ve ark., 2012) ile paralellik gostermektedir. Aslan ve Cansever (2009)
de caligmalarinda sinif i¢i uygulamalarda yaraticiligi kullanan 6gret-
menlerin kullanmayanlara gére daha basarili ve etkili oldugu, onlari
egitim ortamlarinda farkli kildigini ortaya koymuslardir. Hem ilkokul
hem de ortaokul 6gretmelerinin psikolojik sermaye algilarinda yarati-
cilik boyutunda, cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore iki grup ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Erkek ortaokul 6gretmenleri,
kadinlara gore derslerinde daha yaratici ve 6zgiin fikirler ortaya koy-
duklarini diisiinmektedirler. ilkokul 6gretmenleri, daha fazla yaraticilik
algisina sahiptirler.

Arastirma bulgulari mizah anlayist gelismis bireylerin sorunlarla
daha kolay miicadele edebildikleri; ayrica stres, kaygi gibi olumsuz
davranislar sergileme olasiliklarinin daha diisiik diizeyde oldugu bul-
gusunu ortaya koyan calismalar (Kuiper ve ark., 1993; Ozdemir ve ark.,
2011) ile uyumludur. Hem ilkokul hem de ortaokul grubundaki erkek
ogretmenlerin mizah anlayislar1 ayni diizeydedir. Erkek &gretmenler
okul ortaminda, stres kaynaklari ile basa ¢ikma araci olarak mizahi
kullanmaktadirlar. Tlkokul 6gretmenleri, gergin ortamlari yumusatma,
sosyal ortamlara uyum saglama konusunda mizahtan daha fazla yarar-
lanmaktadir. Kidem degiskeni ise, ortaokul grubunda fark yaratan bir
degisken degilken, ilkokul grubunda meslekte en kidemli olanlar, en
fazla mizah anlayisina sahip olduklarini hissetmektedirler.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilar1, bilgelik boyutunda, ilko-
kul grubunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez-
ken ortaokul grubunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére,
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ortaokul grubunda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha fazla
bilgelik algisina sahip olduklarini diisinmektedirler. Kidem degiskeni
ilkokul grubunda anlamli bir farklilik yaratmazken, ortaokul grubunda
meslekte en kidemli olanlar, kendilerini, daha giivenilir, sagduyulu
gormekte ve onceki tecriibe ve bilgi birikimi sayesinde problem ¢dzme
becerisine daha fazla sahip olduklarmi diistinmektedirler.

Aragtirma bulgulari, okul midiirlerinin liderlik davranislarinin ilko-
kul 6gretmenlerinin psikolojik sermayelerini risk alma, tanima ve takdir
etme ve takim ¢alismasina odaklanma alt boyutlarinda anlaml sekilde
yordadigini gostermektedir. Diger bir ifade ile, bu ii¢ alt boyutta okul
midiirlerinin liderlik davramislarini sergileme diizeyindeki artis 6gret-
menlerin psikolojik sermaye diizeylerinde artisa sebep olmaktadir.
Bununla birlikte, okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin, risk alma
ve takim ¢aligmasina odaklanma alt boyutlarinda, ortaokul 6gretmen-
lerinin psikolojik sermayeleri iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla okul midiirlerinin liderlik davranislarinin
bu iki boyutta 6gretmenlerin psikolojik sermaye algisini sekillendir-
mede etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, cesitli liderlik stilleri ve
psikolojik sermaye arasindaki iliskiye yonelik farkli aragtirma bulgular
(Karatiirk, 2015; Luthans & Jensen, 2005; McMurray ve ark., 2010;
Medlock 2016; Rego ve ark., 2012; Savur, 2013; Sengiillendi, 2017;
Soylu, 2018; Woolley ve ark., 2011; Yalgin ve ark., 2018; Yiiksel, 2015)
ile de Ortlismektedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 gegmis arastirmalardaki sonuglart biiyiik
Olciide dogrulamakla birlikte, gecmis arastirmalarda ayri ayri incele-
nen ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin psikolojik sermayesinin okul
midiirlerinin liderlik davranigi tarafindan nasil sekillendirildigi, bu
aragtirmada karsilagtirmali olarak ortaya koymustur. Okul miidiirlerinin
liderlik davraniglari, hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerinin psi-
kolojik sermayelerini biitiinciil olarak anlamli fakat diisiik diizeyde acik-
lamaktadir. Diger yandan, liderlik davraniglarinin bazilarmm (model
olma ve paylasilan vizyon olusturma) alt boyutlarinin bagimsiz olarak
ogretmenlerin psikolojik sermayesini agiklamakta yetersiz oldugu anla-
stlmaktadir. Benzer bir durum, ortaokul 6gretmenleri igin, tanima ve
takdir etme boyutunu da igine alacak sekilde gegerlidir. Sonug olarak,
ogretmenlerin psikolojik sermayesi okul miidiiriiniin liderlik davranis-
larinin bazi 6zellikleri ile agiklanabilmektedir ancak bu arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin 6zellikleri baglaminda biitiinciil olarak
okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin dgretmenlerin psikolojik ser-
mayelerini aciklama giicii zayiftir. Su halde, 6gretmenlerin psikolojik
sermayelerinin hangi bireysel ve orgiitsel degiskenler tarafindan agikla-
nabilecegini inceleyen daha ileri arastirmalara ihtiyag vardir.

Bu arastirmanin bazi smirliliklari bulunmaktadir. Birincisi, aras-
tirmanin ortaya koydugu sonuglar Ankara ilinin dokuz merkez
ilcesinde kamu okullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarini yansit-
maktadir. Aragtirma sonuglari, okulun sosyal baglamindan etkilene-
cegi icin farkli 6zellikteki cevrelerde 6rnegin daha kiiciik sehirlerde
ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yiiriitiilebilecek calismalar, biiyiik
bir kent merkezindeki bu arastirmanin sonuglarindan farkli sonuglar
iretebilir. Dolayisiyla arastirmanin Tiirkiye 6rnekleminde ya da farkli
kiiltirel ve/ya sosyal oOzellikler barindiran boélgelerde tekrarlanmasi
zengin sonuglar iiretebilir. Ayrica mevcut arastirmanin sonuglari, ilk
ve ortaokul diizeyindeki kamu okullarindaki 6gretmen goriislerini
yansitmaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarinm 6zel okul-
larda daha etkili oldugunu rapor eden farkli arastirmalarin sonuglart
(6rn. Bahar, 1999) dikkate alindiginda, arastirmanin 6zel okullarda
tekrarlanmasi farkli sonuglarin tiretilmesine, kamu ve 6zel okul kar-
silastirilmasi yapilmasina olanak saglayabilir. Son olarak, bu arag-
tirmada 6gretmen algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin liderlik
davranislar ile 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiyi
¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Gelecek arastirmalarda okul midiirlerinin
goriisleri de incelemeye dahil edilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma ile varilan ilk sonug,kamu ilkokul ve ortaokullarinda
gorev yapan 0gretmenler, okul midiirlerinin model davranislar sergileme
kapasitelerini diger boyutlara gore daha disiik diizeyde degerlendirmis
olmasidir. Bu noktada 6gretmenlerin okul miidiirlerinden beklentilerinin
daha iyi anlagilmasma yardimci olacak, belli araliklarda diizenleyecegi
anketler aracilig1 ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmenlerle
iliskilerinde veriye dayali olarak istenen ve istenmeyen davranislarini
degerlendirmesi miimkiin olabilir. Bu farkindalik, okul midiirlerinin
ogretmenlerle iligkilerini yeniden diizenlemek i¢in 6nemli ipuglart sag-
layabilir. Arastirmada ulasilan ikinci sonug, okul midiirlerinin liderlik
davraniglarina iligkin risk alma boyutunun &gretmenlerce en diisiik
puanlanan boyut oldugudur. Bu bulgu, okul miidiirlerinin kurumla ilgili
degisimlere yonelik girisimlerde bulunmaktan ¢ekindiklerini gdstermek-
tedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okul midiirlerinin
mesleki 6grenme ve gelisim kapsaminda, risk ve kriz yonetimi tizerine
egitim almalari saglanabilir. Bununla birlikte, yetki ¢erceveleri genisle-
tilerek, daha fazla inisiyatif almalar1 saglanabilir ki boylelikle riski goze
alabilsinler. Arastirma ile ulasilan iigiincii sonug, psikolojik sermayenin
iyimserlik boyutunda &gretmenlerin goreli olarak diisiik puan almglar-
dir. Bu noktada, okul yonetimi ¢alisma kosullarini diizenlerken, gerek
ders programi gerekse ¢alisma ortami agisindan esnek davranabilmeli-
dir. Okul miidiiriiniin bunu gergeklestirebilmesi i¢in 6gretmenlerin gérev
tanimlarinda ve is diizenlemelerinde okul miidiiriine bu yonde inisiyatif
veren bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu arastirma ile ulasilan bagka bir sonug, 6gretmenlerin aligilmi-
sin disinda 6zgiin fikirler tiretebileceklerine dair algilarinin yaraticilik
boyutundaki maddeler arasinda goreli olarak diigiik puanlanmig olmasi-
dir. Bu konu, hem gelecek arastirmacilar hem de Milli Egitim Bakanlig
tarafindan incelemeye deger goriinmektedir. Gelecek arastirmalarda
O0gretmenlerin yaraticilik algilarinin derinlemesine nitel tasarimli bir
arastirma ile incelenmesi, 6gretmenlerin yaraticiligini gelistirmek igin
yapilabilecek caligmalar konusunda degerli bilgiler sunabilir.

7. Gelecekte bu konuyu ele alacak arastirmacilara, bu konunun dev-
let okullar ile 6zel okullarin karsilastirilmali olarak calisilabilecegi
onerilmektedir. Ayrica arastirma farkli lise tiirlerinde hatta ytliksekog-
retimde 6gretim elemanlarinin psikolojik sermaye algisini 6lgmek igin
tekrarlanabilir.
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